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Человеку полезно знать только то, что ему по-

лагается. Могу в пример привести следующий слу-

чай: один человек знал немного больше, а другой 

немного меньше, чем им полагалось знать. И что 

же? Тот, что знал немного меньше, разбогател, а тот, 

что знал немного больше, всю жизнь прожил толь-

ко в достатке.

Даниил Хармс

1. Введение

Человеческий капитал оказывает позитивное влияние на темпы 

и качество экономического роста лишь при условии его эффектив-

ного использования. Вложения в «простаивающий» актив являют-

ся скорее вычетом из благосостояния общества, нежели источником 

его увеличения. С этой точки зрения важное значение приобретает 

ответ на вопрос, в какой мере накопленный человеческий капитал – 

и прежде всего та его часть, что производится системой образова-

ния – соответствует потребностям экономики. Иными словами, в 

какой мере «предложение» человеческого капитала со стороны си-

стемы образования соответствует «спросу» на него со стороны рын-

ка труда? Рассогласования между структурой «спроса» и структурой 

«предложения» могут наблюдаться как по вертикали (уровням под-

готовки), так и по горизонтали (типам специализации). В свою оче-

редь рассогласование по вертикали может быть как со знаком ми-

нус, когда фактическое образование оказывается ниже требуемого, 

так и со знаком плюс, когда оно оказывается выше требуемого. 

Когда работников с высоким образованием на рынке труда слиш-

ком мало и фирмы вынуждены нанимать вместо них работников с 

более низким образованием, возникает проблема недоинвестирова-

ния в человеческий капитал. Когда их слишком много и они вытес-

няются на рабочие места, для которых было бы достаточно более 

низкого образования, мы сталкиваемся с проблемой переинвести-

рования в человеческий капитал. Каковы бы ни были причины по-

добных рассогласований, они свидетельствуют о нарушенном взаи-

модействии между двумя ключевыми механизмами: либо система об-

разования плохо улавливает сигналы, идущие от рынка труда, либо 
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рынок труда слабо реагирует на новые возможности, открываемые 

системой образования.

В данной работе нас будет интересовать, насколько знания и уме-

ния, получаемые российскими работниками в системе формального 

образования, соответствуют требованиям рабочих мест, на которых 

они трудятся. За последние 20 лет доля россиян с третичным обра-

зованием сильно выросла и продолжает неуклонно увеличиваться. 

Достаточно ли российский работник сегодня образован, чтобы успеш-

но справляться со своей работой? Требует ли имеющаяся у него ра-

бота того уровня формального образования, которого он достиг, или 

же он мог бы обойтись образованием более низкого уровня? «Недо-

образованность» (undereducation) может иметь следствием более низ-

кую производительность труда, а «сверхобразованность» (overeduca-

tion) равносильна недоиспользованию человеческого капитала и озна-

чает потерю (полную или частичную) произведенных в него инве-

стиций. Даже если сами работники не ощущают в связи с этим 

особого морального дискомфорта, суммарные потери общества мо-

гут быть очень значительными.

«Недообразованность» чаще является проблемой развивающихся 

стран с маломощными системами образования и, соответственно, 

ограниченным предложением квалифицированного труда. Феномен 

«сверхобразованности» более характерен для развитых стран с мас-

совым третичным образованием, где темпы его экспансии могут су-

щественно опережать темпы роста рабочих мест, требующих высокой 

квалификации. Американский социолог А. Берг, один из первых под-

нявший эту проблему, назвал непрерывную гонку за все более высо-

кими уровнями образования «великим образовательным 

грабежом»1.

Экспансия профессионального – прежде всего третичного – об-

разования на фоне возможного дефицита адекватных рабочих мест 

ставит целую серию исследовательских и практических вопросов. 

Один из них: какие факторы определяют вероятность таких несоот-

ветствий (mismatch)? Другой: чревато ли такое неполное соответствие 

для работников денежным «штрафом» (а может быть, наоборот, «пре-

мией»?), и если да, то какова его величина? 

1  Berg I. Education and Jobs: The Great Training Robbery. Boston: Beacon Press, 

1970. 
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Возможно, эти вопросы имели бы не более чем частное значение, 

если бы образование повсеместно оставалось элитным благом, до-

ступ к которому для широких масс был строго ограничен. Однако в 

последнее время во многих странах мира проявляется противопо-

ложная тенденция. Третичное образование становится все более мас-

совым, его наличие превращается в общепринятую социальную нор-

му и всеобщий инструмент достижения и поддержания социального 

статуса, а доля населения, которое им охвачено, монотонно увели-

чивается от поколения к поколению. Проводимая при этом в разных 

странах образовательная политика прямо или косвенно стимулирует 

процесс дальнейшей экспансии третичного образования. Неявно 

предполагается, что либо спрос на такой труд со стороны фирм оста-

ется неудовлетворенным, либо работодатели, нанимающие все боль-

ше выпускников вузов, способны адаптировать (в сторону усложне-

ния) используемые ими технологии, чтобы извлекать выгоды от най-

ма таких специалистов2. Другими словами, образование и технология 

«бегут наперегонки», лишь периодически и ненадолго меняясь ме-

стами3.

Социальная значимость обсуждаемых вопросов выходит далеко 

за границы проблематики собственно рынка труда или образования. 

Отметим лишь некоторые проблемные точки. Во-первых, это эф-

фективность использования человеческого капитала в целом и, со-

ответственно, эффективность общественных и частных инвестиций 

в него. Во-вторых, это возможные последствия для формирования 

индивидуальных доходов, поскольку как переинвестирование, так и 

недоинвестирование в человеческий капитал могут сокращать по-

тенциальные заработки и увеличивать неравенство в доходах. 

В-третьих, это влияние несоответствий между фактическим и тре-

буемым образованием на субъективное восприятие человеком своей 

жизни и трудовой деятельности – удовлетворенность жизнью и ра-

ботой, трудовую мотивацию, желание сменить место работы и т.п.

Насколько изучена эта тема? В мире в последние десятилетия по 

ней появилась значительная исследовательская литература. Она охва-

2  Конечно, возможна и иная постановка: третичное образование, благодаря ин-

дуцируемым им внешним эффектам, является ценным социальным благом, неза-

висимо от наличия спроса на него на рынке труда. 
3  Goldin C., Katz L. The Race between Education and Technology. Harvard University 

Press, 2008.
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тывает разные страны, относится к разным периодам, использует 

разные методологические подходы и разные эмпирические данные. 

К сожалению, по России таких исследований пока не проводилось. 

Данная статья содержит едва ли не первую попытку взглянуть на эту 

проблему в контексте современной российской экономики.

Избранная нами логика анализа определила структуру изложе-

ния. Статья состоит из Введения, шести разделов и Заключения.

2. Расхождения между фактическим и требуемым 
образованием: что это такое и к чему ведет? 

Обычно предполагается, что всякое рабочее место требует обра-

зования определенного уровня. Если работник имеет ровно столько 

образования, сколько необходимо на данном рабочем месте, то мы 

констатируем наличие соответствия между требуемым и фактиче-

ским образованием. В противном случае возникают расхождения, 

которые могут быть как со знаком плюс, так и со знаком минус. Если 

работник обладает более высокой формальной подготовкой, чем нуж-

но для выполнения работы, которой он занят, то это означает нали-

чие у него избыточного образования, сигнализируя о переинвести-

ровании в человеческий капитал. Напротив, если полученная им фор-

мальная подготовка не дотягивает до требований, предъявляемых его 

рабочим местом, то это обозначает факт недостаточного образова-

ния, сигнализируя о недоинвестировании в человеческий капитал. 

Избыточность образования оборачивается его неполным и неэффек-

тивным использованием, а недостаточность чревата более низкой 

квалификацией, чем требуется. Понятно, что в обоих случаях воз-

можны чувствительные потери в производительности по сравнению 

с ситуацией полного соответствия, а следовательно, и серьезные по-

тери в заработках у работников, обладающих такой неадекватной под-

готовкой. 

Хотя фактическое образование может отклоняться от требуемого 

как в большую, так и в меньшую сторону, наибольший теоретиче-

ский и эмпирический интерес представляет проблема избыточного 

образования, так что подавляющее большинство существующих ис-

следований сосредоточены именно на ней. В нашей работе мы также 
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делаем упор на проблеме избыточности образования, пытаясь по-

нять ее возможные причины и следствия. 

Впервые о потенциальных негативных последствиях избыточно-

го образования подробно написал в своей книге американский со-

циолог А. Берг еще в 1970 г.4 Внимание экономистов к этой пробле-

ме несколько позже привлек Р. Фримен в исследовании, посвящен-

ном положению на рынке труда выпускников колледжей и универ-

ситетов, которое так и называлось – «Сверхобразованный 

американец»5. «Депрессию», наблюдавшуюся в США на рынке ди-

пломированной рабочей силы в 1970-е годы, он объяснял измене-

ниями в структуре экономики и замедлением темпов создания рабо-

чих мест, требующих продвинутого образования. Активное же обра-

щение исследователей к эмпирическому анализу расхождений меж-

ду фактическим и требуемым образованием начинается со статьи 

американских экономистов Г. Данкэна и С. Хоффмана, опублико-

ванной в начале 1980-х годов6. В ней они представили фактическое 

число лет обучения (E) как сумму из трех слагаемых – лет обучения, 

требуемых (R – required) для работы на данном рабочем месте, из-

быточных (O – overeducated) и недостаточных (U – undereducated), 

использовав для этого простую формулу: E = R + O – U. Это позво-

лило им не только оценить распространенность случаев сверх- и не-

дообразованности работников, но и получить эконометрические 

оценки отдачи для каждой из трех составляющих – R, O и U7. 

Исследования, проводившиеся с тех пор в разных странах и в раз-

ные годы, документируют широкую распространенность случаев не-

соответствия между фактическими уровнями образования, достиг-

нутыми работниками, и теми, что реально требуются на занимаемых 

ими рабочих местах. Хотя имеющиеся оценки (даже для любой от-

дельно взятой страны) сильно варьируются в зависимости от исполь-

зуемых методов измерения, общая тенденция просматривается до-

статочно четко. В развитых странах доля избыточно образованных 

4  Berg I. Op. cit. 
5  Freeman R. The Overeducated American. Academic Press, 1976.
6  Duncan G., Hoffman S. The Incidence and Wage Effects of Overeducation // Econo-

mics of Education Review. 1981. Vol. 1. No. 1. Р. 75–86. 
7  При таком подходе, по сути, предполагается, что показатели отдачи фактиче-

ского образования, получаемые при оценивании стандартного минцеровского урав-

нения заработков, представляют собой взвешенное среднее из трех различных ком-

понент – отдачи от требуемого, от избыточного и от недостаточного образования.
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работников составляет в среднем около 25%, тогда как недостаточно 

образованных – около 15%8. Как показывают имеющиеся исследо-

вания, в США доля как «сверхобразованных», так и «недообразован-

ных» работников выше, чем в Западной Европе. В Эстонии, един-

ственной стране с переходной экономикой, для которой существуют 

подобные оценки, на рубеже столетий избыточное образование име-

ли 12% всех занятых, тогда как недостаточное – 2,5%9. Даже мини-

мальные оценки из имеющихся позволяют констатировать значи-

тельный масштаб несоответствий между фактической и требуемой 

образовательной подготовкой рабочей силы. Относительно того, уве-

личиваются или уменьшаются они со временем, показания различ-

ных исследований расходятся. 

Платой за избыточное образование оказываются потери в зара-

ботках по сравнению с тем, что получают «правильно» образованные 

и занятые работники. В исследованиях, проанализированных в об-

зорной работе С. Макгиннесса, «штраф» за обладание избыточным 

образованием варьировался от –8% в Португалии до –27% в Вели-

кобритании при средней величине в –15,3%10. Что же касается пост-

советской Эстонии, то здесь он достигал –24%11. В то же время об-

ладание недостаточным образованием вознаграждается обычно «пре-

мией», размер которой оценивается примерно в 10% (объяснение 

8  Groot W., Maassen van den Brink H. Overeducation in the Labour Market: a Meta-

Analysis // Economics of Education Review. 2000. Vol. 19. No. 1. Р. 149–158; Hartog J. 

Over-education and Earnings: Where Are We, Where Should We Go? // Economics of Edu-

cation Review. 2000. Vol. 19. No. 1. Р. 131–147. 
9  Lamo A., Messina J. Formal Education, Mismatch and Wages After Transition. As-

sesing the Impact of Unobserved Heterogeneity Using Matching Estimators: ECB Working 

Paper Series No. 1215. June 2010. Существуют также оценки для 25 европейских стран 

(включая 7 стран с переходной экономикой), опубликованные в работе П. Галаши: 

Galasi P. The Effect of Educational Mismatch on Wages for 25 Countries. Budapest: Cor-

vinus University: Working papers on the Labour Market, BWP. 2008. No. 8. Однако эти 

оценки получены с использованием неконвенциональной методологии и с трудом 

поддаются интерпретации. Так, из них следует, что в среднем во всех включенных в 

исследование Галаши странах почти 60% (!) занятых имели недостаточное образова-

ние, свыше 30% – избыточное и менее 10% – адекватное. Едва ли можно объяснить 

и такой неожиданный результат, что, например, в Эстонии почти 80% работников 

оказались отнесены к категории «сверхобразованных», в то время как на Украине 

65% – к категории «недообразованных».
10  McGuinness S. Overeducation in the Labour Market // Journal of Economic Surveys. 

2006. Vol. 20. No. 3.
11  Lamo A., Messina J. Op. cit.
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этого контринтуитивного, на первый взгляд, результата будет дано 

ниже)12. 

Существование столь значительных расхождений между факти-

ческим и требуемым образованием, отрицательно влияющих на 

производительность и заработную плату, нуждается в теоретиче-

ском объяснении. Их наличие плохо согласуется со стандартными 

предсказаниями теории человеческого капитала, согласно кото-

рым более высокий уровень образования обеспечивает более вы-

сокую производительность и, соответственно, более высокую опла-

ту труда. Это связано с тем, что на конкурентных рынках труда 

фирма всегда платит работнику величину, соответствующую его 

предельному продукту, который в свою очередь определяется уров-

нем имеющегося у него образования. В таком случае работник бу-

дет получать заработную плату в соответствии с накопленным им 

запасом человеческого капитала вне зависимости от того, где имен-

но он занят (то есть независимо от того, является ли он избыточно 

или недостаточно образованным для работы на том или ином ра-

бочем месте). 

Однако из признания факта существования подобных рассогла-

сований еще не следует, что они не поддаются объяснению в терми-

нах теории человеческого капитала. Отклонения фактического об-

разования от требуемого могут представлять собой краткосрочный 

феномен и обуславливаться всевозможными «трениями» на рынке 

труда – такими как особенности входа на рынок выпускников учеб-

ных заведений, запаздывание в адаптации используемых технологий 

(спроса на труд) к образовательной структуре рабочей силы (пред-

ложению труда), несовершенство информации и сигналов на рынке 

труда, обесценение накопленного человеческого капитала при его 

длительном «простаивании» и т.д. Если, скажем, после временного 

ухода (как это часто происходит у женщин в связи с рождением де-

12  Впервые такая оценка была получена в работе: Verdugo R., Verdugo N. The 

Impact of Surplus Schooling on Earnings // Journal of Human Resources. 1989. Vol. 24. 

No. 4. Р. 629–643. Впоследствии она была подтверждена результатами более поздних 

исследований. См., в частности: Cohn E., Khan P. The Wage Effects of Overschooling 

Revisited // Labour Economics. 1995. Vol. 2. Issue 1. Р. 67–76; Cohn E., Ng C.Y. Incidence 

and Wage Effects of Underschooling and Overschooling in Hong Kong // Economics of 

Education Review. 2000. Vol. 19. No. 1. Р. 159–168; Kiker B.F., Santos M.C., De Oliveira 

M.M. Overeducation and Undereducation: Evidence for Portugal // Economics of Educa-

tion Review. 1997. Vol. 16. No. 2 Р. 111–125.
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тей13) работникам требуется время, чтобы восстановить свои про-

фессиональные позиции, то, возвращаясь на рынок труда, они будут 

вынуждены соглашаться сначала на более простую и менее оплачи-

ваемую работу. Предсказания теории человеческого капитала впол-

не согласуются с существованием таких краткосрочных расхождений 

между фактическим и требуемым образованием, которые дополни-

тельно описываются теорией карьерной мобильности14. Однако, как 

показывают многочисленные исследования, значительная часть ра-

ботников может надолго или даже навсегда «оседать» на рабочих ме-

стах, которые не соответствуют уровню их образования. 

С этим типом расхождений дело обстоит сложнее, но и они могут 

быть рационализированы в терминах теории человеческого капита-

ла, если дополнительно во внимание принимается его внутренняя 

неоднородность. При одинаковом уровне формального образования 

работники могут сильно различаться по другим составляющим сво-

его запаса знаний и умений – таким как врожденные способности, 

качество обучения, опыт, прохождение подготовки на рабочих ме-

стах (on-the-job training) и т.д.15 Для исследователя эти компоненты 

человеческого капитала не всегда наблюдаемы. Их учет при эконо-

метрическом анализе будет сокращать (в предельном случае – до нуля) 

различия в производительности, а следовательно, и в заработной пла-

те между работниками с адекватным образованием, с одной сторо-

ны, и с избыточным или недостаточным образованием, с другой. 

Именно поиск возможных связей образовательного «мизматча» с раз-

личиями в «неформальных» характеристиках человеческого капита-

ла мотивирует значительную часть эмпирических исследований по 

данной проблеме, пытающихся примирить наблюдаемые факты с 

теоретическими предсказаниями16. Для этого в анализ вводятся до-

полнительные переменные человеческого капитала, а также исполь-

зуются различные эконометрические методы контроля неоднород-

13  Groot W., Maassen van den Brink H. Overeducation in the Labour Market // Human 

Capital. Advances in Theory and Evidence / ed. by J. Hartog, H. Maassen van den Brink. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 
14  Sicherman N. «Overeducation» in the Labor Market // Journal of Labor Economics. 

1991 (Apr.). Vol. 9. No. 2. P. 101–122; Buchel F., Mertens A. Overeducation, Undereduca-

tion, and the Theory of Career Mobility // Applied Economics. 2004. No. 36. Р. 803–816. 
15  Groot W. The Incidence of, and Returns to Overeducation in the UK // Applied Eco-

nomics. 1996. Vol. 28. No. 10. Р. 1345–1350.
16  Данная работа относится к этому же потоку литературы. 
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ности работников – такие как метод инструментальных переменных, 

модели с индивидуальными эффектами, методы квантильной регрес-

сии или матчинга (PSM)17. В ряде случаев применение такой техни-

ки дает аргументы в пользу теории человеческого капитала. Напри-

мер, Т. Бауэр показывает, что для Германии при переходе от кросс-

секционных к панельным данным, позволяющим полнее учитывать 

ненаблюдаемую неоднородность работников, негативный зарплат-

ный эффект «сверхобразованности» сходит практически на нет18. 

К схожим выводам, анализируя лонгитюдные данные по США, при-

ходит и Ю. Цай19. 

Действительный вызов для теории человеческого капитала пред-

ставляют такие расхождения между фактическим и требуемым об-

разованием, которые, во-первых, не рассасываются со временем и, 

во-вторых, не могут быть сведены к различиям в ненаблюдаемых 

компонентах человеческого капитала. Но именно такую ситуацию 

констатирует большинство исследователей, фиксируя сохранение 

значимых различий в заработной плате даже при условии экспли-

цитного контроля неоднородности работников20. В таком случае по-

тери от избыточного или недостаточного образования не являются 

всего лишь статистическим артефактом, а действительно свидетель-

ствуют о более низкой отдаче от «неправильного» образования. Воз-

никновение подобных ситуаций возможно, если относительное пред-

17  Hartog J., Pereira P., Viera H. Changing Returns to Education in Portugal during the 

1980s and Early 1990s: OLS and Quantile Regression Estimators // Applied Economics. 

2001. Vol. 33. No. 8. P. 1021–1037; Bauer T. Educational Mismatch and Wages: A Panel 

Analysis // Economics of Education Review. 2002. Vol. 21. No. 2. Р. 221–229; Lamo A., 

Messina J. Op. cit.; Budría S., Egido A.M. Overeducation and Wages in Europe: Evidence 

from Quantile Regression. Working Papers CEEAplA. 2007. No. 1; McGuinness S. How 

Biased are the Estimated Wage Impacts of Overeducation? A Propensity Scorematching 

Approach // Applied Economics Letters. 2008. Vol. 15. No. 2. Р. 145–149; McGuinness S., 

Bennett J. Overeducation in the Graduate Labour Market: A Quantile Regression Approach 

// Economics of Education Review. 2007. Vol. 26. No. 5. P. 521–531.
18  Bauer T. (2002). Educational Mismatch and Wages: A Panel Analysis // Economics 

of Education Review. 2002. No. 21. P. 221–229. См. также: Chevalier A. Measuring Over-

Education // Economica. 2003 (Aug.). Vol. 70. No. 279. P. 509–531. 
19  Tsai Y. Returns to Overeducation: A Longitudinal Analysis of the U.S. Labor Mar-

ket // Economics of Education Review. 2010. Vol. 29. No. 4. P. 606–617.
20  McGuinness S. Overeducation in the Labour Market // Journal of Economic Sur-

veys. 2006. Vol. 20. No. 3; McGuinness S., Bennett J. Overeducation in the Graduate Labour 

Market: A Quantile Regression Approach Economics of Education Review. 2007. Vol. 26. 

No. 5. P. 521–531.
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ложение более и менее квалифицированных рабочих мест со сторо-

ны фирм слабо реагирует или даже совсем не реагирует на изменения 

в относительном предложении более и менее образованной рабочей 

силы, и наоборот. Если, например, фирмы не создают достаточного 

количества новых рабочих мест, требующих высокой квалификации, 

и не адаптируют используемые ими технологии с учетом роста пред-

ложения квалифицированного (образованного) труда, то тогда его 

растущее предложение будет сталкиваться с жесткой структурой ра-

бочих мест (спроса на труд)21. К тому же растущее предложение об-

разованной рабочей силы может не только быть реакцией на стиму-

лы, создаваемые перспективой получения более высоких заработков, 

но и отражать складывающиеся в обществе социальные нормы, ког-

да высокому образованию начинает отводиться особо значимая 

социально-статусная роль. Это дополнительно раздувает спрос на 

образование со стороны населения, придает ему мощную автоном-

ную динамику и делает политически невозможными какие-либо зна-

чимые сокращения в этой сфере. Этот круг явлений уже плохо опи-

сывается теорией человеческого капитала и требует привлечения аль-

тернативных теоретических объяснений, включающих описание и 

состояния спроса на труд. Среди таких альтернативных объяснений 

наиболее популярным является обращение к идеям теории назначе-

ний (assignment theory)22. 

Стандартная теория человеческого капитала исходит из представ-

ления о том, что фирмы способны полностью использовать квали-

фикационный потенциал своего персонала, каким бы высоким или 

даже сверхвысоким он ни был. Когда на рынке возникает изобилие 

квалифицированных работников и их труд дешевеет, то фирмы не 

просто увеличивают наём таких работников, но создают все необхо-

димые условия для того, чтобы их потенциальная производитель-

ность (более высокая, чем у неквалифицированных работников) ока-

залась полностью реализована. Для этого они начинают перестраи-

вать структуру рабочих мест, переходя от более простых к более слож-

ным технологиям. В подобных условиях производительность 

21  Речь идет не о том, что спрос на квалифицированный труд абсолютно сокра-

щается (это не соответствовало бы реальности), а лишь о том, что он растет медлен-

нее, чем предложение такого труда.
22  Sattinger M. Assignment Models of the Distribution of Earnings // Journal of Eco-

nomic Literature. 1993 (Jun.). Vol. 31. No. 2. P. 831–880. 
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работников (а значит, и их заработная плата) не будет зависеть от 

того, где они заняты: везде она будет оставаться одной и той же.

В отличие от этого теория назначений предполагает, что исполь-

зуемые фирмами технологии не являются абсолютно гибкими, тре-

буя поддержания строго фиксированных пропорций между рабочи-

ми местами разного типа. При наличии таких технологических огра-

ничений фирмы оказываются уже не в состоянии создавать специ-

ально под образованных работников какое угодно количество 

рабочих мест, требующих высокой квалификации. Если они и станут 

нанимать их сверх того, что необходимо, то только на такие рабочие 

места, где достаточно и более низкой образовательной подготовки. 

В результате накопленный этими работниками человеческий капи-

тал будет недоиспользоваться, а их фактическая производительность 

оставаться ниже потенциальной. Можно сказать, что выбор непод-

ходящего рабочего места ограничивает производительные возмож-

ности работника верхним пределом, выйти за который он оказыва-

ется не в состоянии.

Если это так, то тогда производительность и заработная плата бу-

дут зависеть не только от характеристик самих работников, но также 

от характеристик рабочих мест, где они заняты, – а точнее, от каче-

ства их соединения («матчинга») друг с другом. Неэффективная со-

ртировка, когда часть работников будет оседать на рабочих местах, 

не соответствующих полученному ими образованию, чревата серьез-

ными потерями как для них самих, так и для экономики в целом. 

Фактически речь идет о неоптимальном размещении ресурсов обще-

ства. При определенных условиях, как мы отмечали, оно может но-

сить устойчивый характер и сохраняться не только в краткосрочном, 

но и в долгосрочном периоде. 

Представим себе, что рабочая сила состоит из нескольких групп 

разной квалификации. Если увеличение предложения труда в выс-

шей группе (сдвиг кривой предложения вправо) не сопровождается 

соответствующим ростом спроса на ее услуги, то при данной цене 

труда образуется излишек предложения. Работники, составляющие 

этот «излишек», должны либо потерять работу (стать безработными 

или покинуть рынок труда), либо согласиться на рабочее место, где 

достаточно и более низкого образования. 

Если работники, лишние в первой группе, начинают претендо-

вать на рабочие места во второй (по уровню квалификации) группе, 
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то их предложение добавляется к тому, что уже есть в этой группе. 

Рост предложения труда в этой группе (а он складывается не только 

из излишков первой группы, но и из выпуска из учебных заведений, 

ориентированных на вторую группу, а также безработных с данным 

уровнем образования) опять сталкивается с фиксированной струк-

турой рабочих мест. В итоге опять образуется «излишек», который 

делится на безработных, неактивных и переходящих на следующий 

еще более низкий «ярус» рабочих мест. 

Этот процесс последовательного перераспределения работников 

по рабочим местам, в результате которого часть из них оказывается на 

позициях, требующих более низкого уровня образования/квалифика-

ции, и ведет к формированию групп, «сверхобразованных» для вы-

полнения достающейся им работы. Аналогично можно представить 

себе и зеркальный процесс – последовательное продвижение части 

недостаточно образованных работников на более высокие позиции, 

связанное с дефицитом работников с требуемым уровнем образования 

(нужной квалификацией) из-за недостаточной гибкости структуры ра-

бочих мест и инерционностью в деятельности системы образования 

(невозможностью быстро нарастить выпуск из учебных заведений). 

3. Эмпирические данные и их особенности

Для измерения расхождений между фактическим и требуемым об-

разованием используются три основных подхода. Объективный под-

ход предполагает сопоставление специально собираемой объектив-

ной информации о требованиях, предъявляемых к образованию ра-

ботников рабочими местами разного типа и уровня сложности, с фак-

тическим образованием, которое есть у работников, занимающих 

такие рабочие места23. Субъективный подход основан на самооцен-

ках опрашиваемых работников. Отвечая на соответствующие вопро-

сы анкеты, респонденты высказывают свои суждения о том, насколь-

23  Такая информация собирается обычно в рамках специальных обследова-

ний рабочих мест, но она имеется не для всех стран, а там, где имеется, не за все 

годы. Наиболее известным примером является американский DOT (Dictionary of 

Occupational Titles) – словарь профессий, содержащий детальное описание требо-

ваний к ним, включая требования к предполагаемой образовательной подготовке 

работников соответствующих профессий. 
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ко имеющееся у них образование совпадает или не совпадает с тре-

буемым. Наконец, при использовании статистического подхода об-

разование считается соответствующим требованиям рабочего места, 

если полученное индивидом фактическое число лет обучения лежит 

внутри интервала, определяемого одним стандартным отклонением 

от средней продолжительности обучения для работников, принад-

лежащих к той же, что и он, профессиональной группе24. Работники, 

у которых число лет обучения отклоняется от группового среднего 

(или модального – как в некоторых исследованиях) более чем на 

одно стандартное отклонение вверх, квалифицируются как «сверх-

образованные». Аналогичным образом работники с числом лет обу-

чения, отклоняющимся более чем на одно стандартное отклонение 

вниз, квалифицируются как «недообразованные». 

У каждого из подходов есть свои плюсы и минусы. Кроме того, 

каждый из них допускает множество вариантов, определяемых на-

личием соответствующих эмпирических данных. И хотя получаемые 

с их помощью оценки могут сильно различаться, в целом они дают 

достаточно согласованную картину25. В данной работе мы использу-

ем второй – субъективный – подход. Как показывает сравнительный 

анализ, именно он обеспечивает получение наиболее точных и на-

дежных количественных оценок расхождений между фактическим 

и требуемым образованием работников26. 

Наш эмпирический анализ базируется на данных 17-й волны РМЭЗ 

за 2008 г. Такой выбор связан с тем, что в этом году впервые респон-

дентам задавались вопросы, позволяющие зафиксировать их субъ-

ективные представления о соответствии/несоответствии имеюще-

гося у них образования выполняемой работе. Общее число опрошен-

ных работников составило около 11,5 тыс. человек, из них около 

5,5 тыс. занятых было включено в анализ. 

Чтобы устранить искажающее влияние временной или случайной 

работы у тех, у кого прочная связь с рынком труда еще не сложилась 

(младшие возраста) или уже отсутствует (старшие возраста), мы огра-

24  Verdugo R., Verdugo N. Op. cit.
25  McGuinness S. Overeducation in the Labour Market // Journal of Economic Surveys. 

2006. Vol. 20. No. 3. P. 399. 
26 Velden (van der) R. K. W., Smoorenburg (van) M. S. M. The Measurement of Over-

education and Undereducation: Self-Report vs. Job-Analyst Method / Research Center for 

Education and the Labour Market. Maastricht, Maastricht University, OA-RM-1997/2E.
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ничили возраст респондентов интервалом 25–64 года. Очевидно, что 

такое цензурирование выборки должно занижать общий масштаб не-

соответствий, так как в крайних возрастных группах они встречаются 

чаще. К сожалению, мы не могли включить в анализ работников, имев-

ших лишь разовые случайные подработки, так как им (из-за конструк-

ции анкеты) интересующие нас вопросы не задавались. И поскольку 

вероятность как недостаточного, так и особенно избыточного обра-

зования здесь выше, наши оценки могут дополнительно занижать рас-

пространенность подобных случаев также и по этой причине. Впро-

чем, значительная доля случайных работников сосредоточена в край-

них возрастных группах, которые исключены из нашего анализа. 

Выделение групп с «адекватным», «недостаточным» и «избыточ-

ным» образованием осуществлялось двумя способами. 

В первом случае мы использовали прямой вопрос анкеты: «Оце-

ните, пожалуйста, в какой мере Ваша нынешняя работа требует того 

уровня образования, который Вы получили в учебном заведении…?» Он 

допускает три возможных ответа, предполагающих избыточность 

(«Ваш уровень образования выше, чем требуется»), примерное соот-

ветствие («Ваш уровень образования примерно соответствует тому, 

что требуется») и недостаточность («Ваш уровень образования ниже 

того, что требуется») полученного образования. Сходные форму-

лировки часто используются в зарубежных эмпирических исследо-

ваниях, базирующихся на субъективном подходе. Назовем этот под-

ход «одношаговым», а эту меру – «миз матч-I». 

Во втором случае процедура была чуть более сложной и «двухша-

говой». Вначале мы брали ответы респондентов о том, какое образо-

вание, по их мнению, необходимо для выполнения имеющейся у них 

работы («Как Вы считаете, профессиональное образование какого уров-

ня необходимо для выполнения Вашей нынешней работы?»), а затем срав-

нивали эти ответы с их фактическим образованием. Пересечение двух 

этих показателей задает альтернативную меру несоответствий между 

фактическим и требуемым образованием («мизматч-II»). По своей 

конструкции она близка к той, что использовалась в работе Данкэна 

и Хоффмана27. 

На индивидуальном уровне расхождения между двумя этими ти-

пами оценок оказываются довольно значительными: многие работ-

27  Duncan G., Hoffman S. Op. cit.
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ники с «правильным» образованием, согласно первому подходу, име-

ют «неправильное» образование, согласно второму подходу, и наобо-

рот (коэффициент парной корреляции Пирсона между показателями 

«мизматч-I» и «мизматч-II» составляет 0,416 и является значимым 

на 1%-м уровне доверительной вероятности). Однако агрегирован-

ные оценки отличаются не слишком сильно. Так, согласно «одно-

шаговому» подходу, в 2008 г. у 72% обследованных работников фак-

тическое образование совпадало с требуемым, у 22% было выше него 

и у 6% ниже. Согласно «двухшаговому» подходу, аналогичные пока-

затели составляли 58%, 29% и 14%. Таким образом, обе используемые 

нами меры дают хотя и не полностью тождественные, но в целом 

схожие результаты. 

Как полученные оценки выглядят в межстрановой перспективе? 

По доле «сверхобразованных» работников Россия, по-видимому, не-

много опережает большинство развитых стран (усредненные пока-

затели по ним обсуждались выше), тогда как по доле «недообразо-

ванных» работников намного от них отстает. Этот вывод подтверж-

дается недавними данными по 12 странам Западной Европы, соглас-

но которым в середине 2000-х годов обладателями избыточного 

образования являлись около 22% работников этих стран (с вариаци-

ей от 16% в Австрии до 31% в Италии)28. Однако ситуация в России 

выглядит ощутимо хуже, чем в Эстонии (см. выше) – стране, двигав-

шейся последние двадцать лет по тому же маршруту – от плановой 

экономики к рыночной. Это дает основания отнести Россию к чис-

лу стран с высокой (хотя и не экстремальной) степенью рассогласо-

ванности между фактической и требуемой структурой образования 

рабочей силы. 

Чтобы дать более полное представление о характере используе-

мых данных, в табл. 1 представлены оценки, характеризующие ва-

риацию показателей избыточного и недостаточного образования по 

различным группам работников. Как уже отмечалось, общая карти-

на, получаемая при использовании альтернативных методов изме-

рения, совпадает. Поэтому, чтобы не перегружать изложение, мы бу-

дем в основном ссылаться на показания «двухшагового» подхода, 

обращаясь к показаниям «одношагового» подхода лишь при наличии 

серьезных разночтений. 

28  Budría S., Egido A.M. Op. cit.
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Таблица 1. Распределение работников в зависимости от соотношения 

 между фактическим и требуемым образованием, %

Группы по социально-
демогра фическим 
характеристикам

«Одношаговый» подход «Двухшаговый подход»

избыточ-
ное

адек-
ватное

недоста-
точное

избы-
точное

адек-
ватное

недоста-
точное

Все 22,0 72,1 5,9 29,0 57,5 13,5

По полу

женщины 23,7 70,7 5,6 31,4 57,5 11,2

мужчины 19,9 74,0 6,1 26,1 57,6 16,3

По возрасту

25-29 лет 22,6 71,0 6,4 30,6 56,4 13,0

30-39 лет 20,0 73,4 6,6 26,6 58,6 14,9

40-49 лет 23,1 72,0 4,9 30,1 56,3 13,6

50-59 лет 21,8 72,0 6,2 29,6 57,9 12,5

60-64 лет 28,5 69,3 2,2 29,2 60,5 10,3

По семейному 
положению

Холост/не замужем 25,0 69,4 5,6 32,1 55,5 12,5

В браке 21,0 73,1 5,9 27,9 58,2 13,9

По типу населенного 
пункта

Областной центр 24,8 68,8 6,5 28,3 57,3 14,4

Город 21,8 72,9 5,3 31,3 56,4 12,3

ПГТ 18,7 74,1 7,2 24,8 58,8 16,4

Село 17,3 77,7 5,0 28,4 59,0 12,6

По уровню образования

Основное и ниже 12,0 73,5 14,5 0,0 63,2 36,8

ПТУ на базе 

неполного среднего
19,0 75,3 5,7 41,9 51,1 7,0

Среднее 11,8 76,6 11,6 0,0 51,1 48,9

ПТУ на базе полного 

среднего
17,9 75,5 6,7 33,9 51,8 14,3

Среднее 

профессиональное
26,2 68,8 5,0 43,3 46,9 9,8

Высшее 27,8 69,7 2,4 24,9 75,1 0,0

По Федеральным 
округам

ЦФО 23,1 71,5 5,4 29,2 57,1 13,7

СЗФО 22,4 73,1 4,5 28,4 58,2 13,4

ЮФО 19,4 75,2 5,5 27,7 57,8 14,5
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Группы по социально-
демогра фическим 
характеристикам

«Одношаговый» подход «Двухшаговый подход»

избыточ-
ное

адек-
ватное

недоста-
точное

избы-
точное

адек-
ватное

недоста-
точное

ПФО 20,8 72,6 6,6 29,8 58,3 11,9

УФО 23,6 67,1 9,3 28,3 53,0 18,7

СФО 23,9 72,3 3,8 30,6 59,8 9,6

ДВФО 20,1 71,5 8,4 25,7 56,2 18,1

По типу занятости

Неполная 31,4 64,0 4,6 35,8 53,7 10,6

Полная 21,6 72,5 5,9 28,7 57,6 13,7

По форме 
собственности

Частная 24,6 68,2 7,2 32,1 53,8 14,2

С участием государства 19,0 76,7 4,3 25,4 61,7 12,8

По размерам 
предприятия

10 человек и менее 24,5 68,4 7,1 34,9 52,7 12,3

11-50 человек 22,4 71,7 5,9 27,4 57,8 14,8

51-100 человек 20,0 74,6 5,4 22,5 64,5 12,9

101-500 человек 21,3 74,8 3,8 27,1 61,6 11,3

Более 500 человек 18,4 74,8 6,9 23,1 62,2 14,7

По отраслям

Промышленность 28,9 63,1 8,0 27,8 58,4 13,8

Строительство 17,1 75,6 7,3 23,5 56,9 19,6

Транспорт, связь 22,7 71,6 5,7 30,0 55,5 14,4

Сельское хозяйство 16,4 79,7 3,9 26,8 59,1 14,1

Торговля 28,7 64,3 7,1 40,8 45,4 13,8

Финансы 19,0 76,0 5,0 11,2 72,0 16,8

ЖКХ 25,8 69,6 4,6 30,5 57,6 11,9

Образование 17,5 77,5 5,0 22,6 64,6 12,8

Наука, культура 24,4 67,5 8,1 26,3 58,9 14,7

Здравоохранение 20,0 77,3 2,7 27,1 66,9 6,0

Управление 18,5 75,2 6,4 24,5 64,3 11,2

По профессиям

Руководители 13,4 75,2 11,4 19,1 64,0 16,9

Специалисты высшего 

уровня квалификации
11,0 85,0 4,1 8,1 82,7 9,2

Специалисты среднего 

уровня квалификации
18,3 75,6 6,2 23,8 60,7 15,5

Продолжение табл. 1
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Группы по социально-
демогра фическим 
характеристикам

«Одношаговый» подход «Двухшаговый подход»

избыточ-
ное

адек-
ватное

недоста-
точное

избы-
точное

адек-
ватное

недоста-
точное

Работники, занятые 

подготовкой 

информации

29,7 62,1 8,2 42,6 43,0 14,4

Работники торговли 27,6 66,6 5,7 44,6 44,6 10,8

Квалифицированные 

работники сельского 

хозяйства

23,1 73,1 3,8 34,6 46,2 19,2

Квалифицированные 

рабочие
17,5 74,1 8,3 24,6 51,9 23,6

Полуквалифици-

рованные рабочие
17,2 79,0 3,9 26,7 58,0 15,3

Неквалифици-

рованные рабочие
53,7 42,6 3,7 62,3 35,0 2,7

По типу трудового 
контракта

Формальный 21,2 73,3 5,5 27,6 59,5 13,0

Неформальный 27,4 64,3 8,3 39,2 43,2 17,6

Окончание табл. 1

Как и следовало ожидать, вероятность отклонений от «оптиму-

ма» тесно связана с фактическим уровнем полученного образова-

ния. Чем оно выше, тем больше риск его избыточности и тем мень-

ше риск его недостаточности (см. табл. 1). Согласно «одношагово-

му» подходу, среди обладателей вузовских дипломов избыток обра-

зования наблюдается у 28%, тогда как среди тех, кто не пошел 

дальше неполной средней школы, только у 12%. И наоборот: среди 

первых лишь 2% расценивают свое образование как недостаточное, 

тогда как среди вторых – 15%. «Двухшаговый» подход рисует более 

сложную картину. Согласно ему, около половины работников, не 

имеющих никакого профессионального образования, испытывают 

потребность в его получении. Среди выпускников ПТУ полученное 

образование является избыточным примерно у каждого третьего и 

одновременно недостаточным примерно у каждого седьмого. Сре-

ди тех, кто учился в ссузах, избыток образования отмечается при-
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мерно в 40%, тогда как недостаток – примерно в 10% случаев. На-

конец, примерно каждый четвертый обладатель высшего образова-

ния мог бы успешно трудиться на своей нынешней работе и без ву-

зовского диплома. Это достаточно высокие показатели, 

предполагающие, что в настоящее время 25–45% работников со 

средним и 25–30% с высшим профессиональным образованием за-

няты на рабочих местах, не соответствующих полученной ими фор-

мальной подготовке. 

Из приведенных в табл. 1 оценок следует также, что в услови-

ях российского рынка труда женщины чаще, чем мужчины, стра-

дают от переинвестирования (31% против 26%), но реже – от не-

доинвестирования в человеческий капитал (11% против 16%). Этот 

результат интуитивно ожидаем, поскольку по уровню полученно-

го образования российские женщины заметно опережают муж-

чин. Городские жители превосходят сельских – хотя и незначи-

тельно – по относительной численности работников как с избы-

точным, так и с недостаточным образованием. Региональная ва-

риация, как и вариация по типу поселения, является достаточно 

ограниченной. 

Парадоксально, но в различных возрастных группах показатели 

избыточности/недостаточности образования оказываются практи-

чески одинаковыми (см. табл. 1). Единственное исключение – са-

мая старшая группа (60–64) года, в которой случаи недостаточного 

образования встречаются реже, чем в каких-либо других. Кроме 

того, «одношаговый» подход выводит эту группу в «лидеры» по доле 

работников с избыточным образованием. Объяснить это можно тем, 

что лица с высоким образованием даже после достижения ими пен-

сионного возраста очень часто продолжают оставаться на рынке 

труда, «съезжая», однако, при этом на худшие рабочие места, не со-

ответствующие их прежней квалификации. 

Отсутствие явно выраженной вариации по возрасту позволяет 

предполагать, что резко возросший спрос на высшее образование со 

стороны молодежи – не единственная причина наличия у многих 

работников избыточного образования. Если бы это было так, то слу-

чаи «сверхобразованности» были бы локализованы преимуществен-

но в когортах, вышедших на рынок труда в 1990–2000-е годы, что 

эмпирически не подтверждается. 
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Вполне предсказуемо, что случаи «сверхобразованности» чаще 

встречаются в группах, занимающих нижние ступени профессионально-

квалификационной иерархии, – среди неквалифицированных рабо-

чих, конторских служащих и торговых работников. В то же время 

случаи «недообразованности» чаще отмечаются, во-первых, в группе 

квалифицированных рабочих (24%) и, во-вторых, в группе руково-

дителей (16%). В целом у «белых воротничков» соответствие между 

требуемым и фактическим образованием поддерживается на значи-

тельно более высоком уровне, чем у «синих воротничков». Так, сре-

ди специалистов высшей квалификации фактический уровень про-

фессиональной подготовки совпадает с требуемым в 80–85% случа-

ев, тогда как среди представителей рабочих специальностей лишь в 

35–60% случаев. 

Значительная вариация в показателях «сверх-» и «недообразован-

ности» наблюдается также по разным типам рабочих мест. Так, в част-

ном секторе риск как избыточности, так и недостаточности образо-

вания оказывается заметно выше, чем в государственном (см. табл. 1). 

Другой достаточно ожидаемый результат – постепенное убывание 

вероятности избыточного образования с увеличением размеров пред-

приятия. Если на предприятиях с численностью занятых до 10 чело-

век доля «сверхобразованных» работников достигает 35%, то на пред-

приятиях с численностью свыше 500 человек – не превышает 23%. 

В то же время существенных различий по показателям недостаточ-

ного образования между предприятиями разного размера не наблю-

дается. 

На рабочих местах с полной занятостью риск переинвестиро-

вания в человеческий капитал ниже, однако риск недоинвести-

рования в него – выше, чем на рабочих местах с неполной заня-

тостью. Среди работников, занятых полное рабочее время, по-

лученное ими образование избыточно у 29%, тогда как среди за-

нятых неполное рабочее время, – у 36%. Вместе с тем среди 

первых недостаточное образование имеют 14%, тогда как среди 

вторых – 11%.  

Риск несоответствий связан также и с формой найма. Так, среди 

работников с официально оформленными трудовыми контрактами 

от избыточности образования страдают 28% и от недостаточности – 

13%, тогда как среди работников, не имеющих таких контрактов, – 

соответственно 39% и 18%. 
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Среди отраслей в зависимости от используемого метода измере-

ния «лидерами» по избыточности образования оказываются либо 

промышленность, либо торговля, а «аутсайдерами» – либо сельское 

хозяйство, либо финансы, тогда как «лидерами» по недостаточности 

образования оказываются либо наука, либо строительство, а «аутсай-

дером» (в обоих случаях) – здравоохранение.

В подавляющем большинстве случаев закономерности, которые 

фиксируются для России, не отличаются от тех, что наблюдаются 

в большинстве других стран мира. В развитых странах с проблемой 

«сверхобразованности» также, как правило, относительно чаще 

сталкиваются женщины, тогда как с проблемой «недообразован-

ности» – мужчины. Известная «аномальность» просматривается 

лишь в том, что в России масштабы несоответствий между факти-

ческим и требуемым образованием для различных возрастных групп 

оказываются практически одинаковыми. В других странах от не-

востребованности полученного образования обычно сильнее всего 

страдает молодежь. Вместе с тем ситуация, когда более высокие по-

казатели «сверхобразованности» демонстрируют работники, заня-

тые в частном секторе, на малых предприятиях, работающих не-

полное время и не имеющие формальных трудовых контрактов, 

выглядит вполне стандартно. В этом смысле можно утверждать, что 

на уровне дескриптивной статистики мы не обнаруживаем в боль-

шинстве случаев ничего, что резко бы выделяло Россию на фоне 

других стран. 

4. Методология эконометрического анализа

Логика эконометрического анализа, к которому мы обращаемся 

в последующих разделах, достаточно проста. 

На первом этапе мы анализируем факторы, влияющие на вероят-

ности наличия у работников избыточного или недостаточного обра-

зования. Поскольку средние показатели, которые обсуждались в пре-

дыдущем разделе, не учитывают неоднородность рассматриваемой 

статистической совокупности, мы оцениваем мультиномиальную 

логит-регрессию следующего вида:
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и                                                                                                                           (1)

 

,

где y
i
 – статус работников с точки зрения «оптимальности» получен-

ного ими образования. Если образование является избыточным, то 

j = 1, если недостаточным, то j = 2, и если адекватным, то j = 0. 

X
i
 представляет собой вектор объяснительных переменных и вклю-

чает продолжительность фактического образования в годах, а также 

различные характеристики работников и занимаемых ими рабочих 

мест29. 

Здесь нас интересуют коэффициенты β, на основе которых мы за-

тем рассчитываем средние частичные эффекты (average partial effects – 

APE), или условные вероятности избыточного и недостаточного об-

разования. Оценки APE показывают, как в среднем (на сколько про-

центных пунктов) меняется вероятность того или иного исхода (того 

или иного значения зависимой переменной) при изменении неза-

висимой переменной на единицу при условии, что все остальные не-

зависимые переменные зафиксированы на уровне средних по вы-

борке.

На следующем этапе мы оценивали влияние отклонений факти-

ческого образования от «оптимального» на заработки. В исследова-

ниях, посвященных этой проблеме, обычно используется стандарт-

ное минцеровское уравнение заработков, в которое добавляются пе-

29  Мы контролировали следующие характеристики: пол; возраст; семейное по-

ложение (в браке/не в браке); число детей; субъективные оценки состояния здо-

ровья (3 группы); тип поселения (город/село); регион проживания (федеральные 

округа); отраслевую принадлежность (7 групп); размер предприятия (6 групп в зави-

симости от численности персонала); формы собственности (частная/государствен-

ная); тип занятости (полная/неполная); тип трудового контракта (формальный/

устная договоренность). Формируя этот набор переменных, мы среди прочего ис-

ходили из того, что причинами недоиспользования человеческого капитала могут 

являться лежащие на работниках семейные обязательства (особенно – у женщин) 

и состояние их здоровья.
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ременные, позволяющие разложить фактическое образование на три 

части – требуемое, избыточное и недостаточное. Для обозначения 

этой модифицированной версии уравнения заработков Й. Хартог ис-

пользует аббревиатуру ORU (Over, Required, Under)30.

Если отклонения фактического образования от требуемого изме-

ряются в годах, то уравнение заработков принимает вид (2): 

,                           (2)

где lnW – натуральный логарифм заработной платы, S
r
, S

o
, S

u 
– про-

должительность образования в годах (соответственно, требуемого, 

избыточного и недостаточного), X – вектор контрольных перемен-

ных, а η – нормально распределенный остаток. Параметр γ
r
 пред-

ставляет оценку отдачи на год требуемого образования, а γ
o
 и γ

u
 – 

оценки отдачи на год избыточного и недостаточного образования 

соответственно. Такая спецификация была впервые предложена в 

работе Данкэна и Хоффмана и с тех пор стала очень популярной. 

Если же мы лишь констатируем факт расхождений между факти-

ческим и требуемым образованием с помощью дамми-переменных 

(не измеряя их в годах обучения), то уравнение принимает вид (3):

,                           (3)

где lnW – натуральный логарифм заработной платы, S
a
 – продолжи-

тельность фактически полученного образования в годах, D
o
 и D

u
 – 

дамми-переменные, которые принимают значение 1, если работник 

имеет избыточное (недостаточное) образование, и 0 в противном слу-

чае (требуемое образование принимается за базу сравнения), X – век-

тор контрольных переменных, а η – нормально распределенный оста-

ток. Данное уравнение представляет собой стандартное минцеров-

ское уравнение, в которое добавлены дамми-переменные для избы-

точного и недостаточного образования с соответствующими 

коэффициентами λ.

Исследователь часто не знает S
a
, а располагает информацией лишь 

о наивысшем достигнутом уровне образования (EDU
a
). В таком слу-

чае уравнение (3) превращается в (4): 

.                       (4)

30  Hartog J. Over-education and Earnings: Where Are We, Where Should We Go? // 

Economics of Education Review. 2000. Vol. 19. No. 2. P. 131–147.
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Преимущество спецификации (4) по сравнению с (3) заключает-

ся в том, что она позволяет учитывать неоднородность получаемого 

работниками образования. (Логично ожидать, что, скажем, отдача 

от одного года начального образования будет не такой, как от одно-

го года высшего образования.) 

Согласно уравнениям (3) и (4), работники с «неправильным» об-

разованием (D
o
 и D

u
) сравниваются с точно такими же работниками, 

но имеющими «правильное» образование с точки зрения требований 

к занимаемым ими рабочим местам. Если работник имеет «правиль-

ное» образование, то D
o
 и D

u
 равны 0 и спецификации (3) и (4) вы-

рождаются в стандартное минцеровское уравнение, где заработная 

плата определяется фактической продолжительностью или факти-

ческим уровнем образования. Естественно ожидать, что накопление 

избыточного образования (D
o 
= 1, или комбинация {1; 0} на рис. 1 

ниже) будет оказывать на заработную плату отрицательное воздей-

ствие. В этом случае сверхобразованный работник будет зарабаты-

вать меньше, чем аналогичный работник с тем же уровнем образо-

вания, но занимающий «правильное» рабочее место {1; 1}. Этому ис-

ходу соответствует λ
о
 < 0. В то же время можно ожидать, что эффект 

недостаточного образования (D
u
 = 1, или комбинация {0; 1} на рис. 1 

ниже) будет положительным, так как недостаточно образованный 

работник, занятый на «неправильном» (более квалифицированном) 

рабочем месте, скорее всего будет зарабатывать больше, чем работ-

ник с таким же образованием, но занятый на «правильном» (менее 

квалифицированном) рабочем месте {0; 0}. В этом случае λ
u
 > 0. 

Ситуацию, описываемую уравнениями (3) и (4), можно упрощен-

но представить в виде следующей схемы, где и фактическое, и тре-

буемое образование могут принимать только два значения – высокое 

(1) или низкое (0). Стрелки показывают на контрфактические ис-

ходы, с которыми производятся сравнения в каждом из двух возмож-

ных случаев несоответствия31.

31  В отличие от спецификаций (3) и (4) спецификация (2) позволяет произво-

дить сравнения с контрафактическими исходами не только по «горизонтали», но и 

по «вертикали» (см. рис. 1). Как показывает анализ существующей эмпирической 

литературы, оценки отдачи от одного дополнительного года избыточного образо-

вания, как правило, оказываются положительными, но меньше оценок отдачи от 

одного дополнительного года требуемого образования. Это означает, что «сверх-

образованные» работники, занятые на менее квалифицированных рабочих местах, 

зарабатывают меньше, чем работники с таким же образованием, занятые на более 
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Требуемое образование

низкое высокое

Фактическое 

образование

низкое (0; 0) (0; 1)

высокое (1; 0) (1; 1)

Рис. 1. Возможные варианты соотношения между фактическим 

и требуемым образованием

Спецификации (3) и (4) и составили основу нашего анализа. Уро-

вень заработков определялся исходя из величины среднемесячной 

заработной платы за предыдущие 12 месяцев. Из индивидуальных 

характеристик работников мы контролировали: пол (база сравне-

ния – женщины); возраст (база сравнения – молодые люди в возрас-

те 25–34 лет); семейное положение (база сравнения – не состоит в 

браке); тип поселения (база сравнения – город); регион проживания 

(база сравнения – ЦФО); специальный стаж и квадрат специально-

го стажа; логарифм продолжительности обычной рабочей недели 

(в часах). Кроме того, учитывались следующие характеристики ра-

бочих мест: форма собственности (база сравнения – частная); раз-

мер предприятия (база сравнения – малые предприятия с численно-

стью работников менее 10 человек); отраслевая принадлежность (база 

сравнения – промышленность); тип трудового контракта (база срав-

нения – имеют официально оформленный трудовой контракт). 

Использование модифицированного минцеровского уравнения 

с учетом расхождений между фактическим и требуемым образова-

нием хотя и общепринято, не дает ответов на несколько существен-

квалифицированных рабочих местах, но больше, чем работники с более низким об-

разованием, занятые на тех же, что и они, рабочих местах. В то же время оценки 

отдачи от одного дополнительного года недостаточного образования, как правило, 

оказываются отрицательными, но меньше по абсолютному значению оценок отдачи 

от одного дополнительного года требуемого образования. Это означает, что «недо-

образованные» работники, занятые на более квалифицированных рабочих местах, 

зарабатывают меньше, чем работники с более высоким образованием, занятые на 

тех же рабочих местах, но больше, чем работники с таким же, как у них образова-

нием, занятые на менее квалифицированных рабочих местах. Усредненные оценки, 

полученные В. Гроотом и Х. Маасен ван ден Бринк в исследовании, посвященном 

метаанализу существующей литературы, выглядят так: отдача от одного года тре-

буемого образования – 7,8%, от одного года избыточного образования – 3,0%, от 

одного года недостаточного образования – –1,5% (Groot W., Maassen van den Brink H. 

Op. cit. P. 104).
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ных вопросов. Во-первых, оно неявно предполагает, что распреде-

ления по заработной плате работников с «правильным» и «непра-

вильным» образованием идентичны по форме и лишь сдвинуты друг 

относительно друга на фиксированную величину (определяемую па-

раметром λ в уравнениях (3) и (4)). Во-вторых, этот подход игнори-

рует ненаблюдаемую неоднородность человеческого капитала. Воз-

можно существование различий в ненаблюдаемых переменных (на-

пример, способностях, определяющих производительность индиви-

да), которые также могут влиять на заработную плату, выступая 

реальной причиной ее неравенства между работниками с «оптималь-

ными» и «неоптимальными» уровнями образования. 

Для преодоления этих ограничений, следуя, в частности, за Мак-

гиннессом и Беннет, мы используем метод квантильной регрессии32. 

Этот метод, впервые предложенный в работах Р. Кёнкера с соавтора-

ми, позволяет анализировать влияние несоответствий между факти-

ческим и требуемым образованием не только на заработки среднего 

работника, но также в разных точках условного (то есть при прочих 

равных) распределения по заработной плате33. Исходная идея состо-

ит в том, что работники, находящиеся в разных частях распределения 

по заработной плате, должны отличаться друг от друга некими нена-

блюдаемыми характеристикам (это могут быть врожденные способ-

ности, ненаблюдаемое качество обучения и т.д.), которые принято 

обозначать обобщенным термином «способности» (abilities). 

Если предположить, что на менее квалифицированных рабочих 

местах, по отношению к которым полученное образование может 

оказаться избыточным, концентрируются работники с худшими abi-

lities, то тогда отрицательное влияние «сверхобразованности» на за-

работки будет наблюдаться только в нижней части условного рас-

пределения по заработной плате, а в верхней оно будет отсутствовать. 

В таком случае превышение фактического образования над требуе-

мым будет свидетельствовать лишь о внутренней неоднородности 

имеющегося у работников человеческого капитала, ничего не гово-

ря о качестве их соединения с рабочими местами. Иными словами, 

попытка перемещения таких «неспособных» работников на рабочие 

32  McGuinness S., Bennett J. Op. cit.; Budría S., Egido M.A. Op. cit.
33  Koenker R., Bassett G. Regression Quantiles // Econometrica. 1978 (Jan.). 46:1. 

P. 33–50.  Хороший обзор дан в: Koenker R., Hallock K. Quantile Regression // Journal 

of Economic Perspectives. 2001. Vol. 15. No. 4. P. 143–156.
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места, соответствующие уровню полученного ими формального об-

разования, ничего бы не дала, поскольку они были бы не в состоя-

нии успешно выполнять более сложную работу. Если же негативное 

влияние избыточного образования на заработки проявляется и у ра-

ботников с лучшими способностями (то есть в верхней части распре-

деления по заработной плате), то в этом случае мы, по-видимому, 

имеем дело с реальными экономическими потерями, связанными с 

неоптимальной состыковкой (матчингом) работников и рабочих мест. 

Перемещение таких «способных» работников на более квалифици-

рованные рабочие места действительно повышало бы их произво-

дительность и заработки, способствуя тем самым росту благосостоя-

ния общества. (Та же цепь рассуждений, но только с обратными зна-

ками, приложима к случаям недостаточности имеющегося у работ-

ников образования.)

Оценки, получаемые с помощью МНК, отражают влияние фак-

торов «сверх-» и «недообразованности» лишь на среднюю величину 

заработков и не учитывают того, что в разных частях распределения 

по заработной плате оно может сильно варьироваться и приобретать 

иной характер. В отличие от этого метод квантильной регрессии по-

зволяет получать оценки не только для середины распределения, но 

и для любых других его сегментов (квантилей). (Стоит уточнить, что 

при использовании этого метода расчеты для каждого отдельного 

квантиля производятся на базе всей выборки, но только наблюдени-

ям, относящимся к данному квантилю, придаются большие веса.) 

Такой подход позволяет избежать ошибочных заключений, когда бо-

лее способные работники, имеющие адекватное образование, начи-

нают сравниваться с менее способными работниками, имеющими 

избыточное образование, или менее способные работники, имею-

щие адекватное образование, с более способными работниками, име-

ющими недостаточное образование (как это фактически происходит 

при использовании МНК). 

Модель квантильной регрессии можно представить в следующем 

виде:

lnWi = X
i 
βθ + uθi

 при Quantθ(lnW
i
|X

i
)=βθXi 

,

где Quantθ(lnW
i
|X

i
) обозначает условный квантиль θ переменной lnW

i
 

при условии контроля вектора переменных Х. Набор Х повторяет тот, 

что использовался нами при оценивании уравнений (3) и (4).
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5. Детерминанты «сверх-» и «недообразованности»

Мы оценивали модель мультиномиальной регрессии для обоих 

сконструированных нами показателей соответствия как по выборке 

в целом, так и отдельно по мужчинам и женщинам. Затем на основе 

полученных коэффициентов регрессии рассчитывались значения 

средних частичных эффектов (APE – см. раздел о методологии) для 

всех включенных в модель переменных.

Полученные оценки представлены в табл. 2–3. Некоторые харак-

теристики рабочих мест, включенные нами в регрессионное уравне-

ние в качестве независимых переменных, потенциально эндогенны 

и поэтому мы не интерпретируем получаемые результаты в терминах 

причинности. Сразу отметим, что при переходе от «одношагового» 

подхода к «двухшаговому» частично меняется набор значимых фак-

торов, подтверждая известный факт, что выбор способа измерения 

влияет на результаты анализа34. Тем не менее в этих результатах есть 

много общего.

Начнем с того, что в зависимости от используемого определения 

дополнительный год обучения повышает вероятность наличия из-

быточного образования на 1–2 п.п. Это означает, что для высшего 

образования этот эффект может достигать 5–10 п.п., что представ-

ляет весьма значительную величину. (Напомним, что для всей вы-

борки доля работников с избыточным образованием оценивается в 

22–29%.) Напротив, увеличение продолжительности обучения на 

один год сопровождается снижением вероятности недостаточного 

образования на 1–2,5 п.п. 

Для женщин риск избыточной образованности оказывается на 

2–4,4 п.п. выше, чем для мужчин. В то же время мужчины подверга-

ются существенно большему – на 3,4 п.п. – риску недостаточной об-

разованности (при использовании данных «двухшагового» подхода). 

При «одношаговом» подходе риск «сверхобразованности» не за-

висит от возраста, а риск «недообразованности» с возрастом посте-

пенно снижается, но эта зависимость нелинейна. Так, в самой стар-

шей группе (60–64 года) он оказывается на 5,5 п.п., а в средней 

(40–49 лет) на 3,1 п.п. ниже, чем в самой младшей (25–29 лет). 

34  Verhaest D., Omey E. The Determinants of Overeducation: Different Measures, Dif-

ferent Outcomes?: University of Gent, Working Paper 2009/592, June 2009. 
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Таблица 2. Оценки средних частичных эффектов, модель мультиномиальной

 регрессии, «одношаговый» подход

Все Мужчины Женщины

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

Пол (1=муж-

ской)
-0,020* -0,004 - - - -

Возраст (25-29 

лет)

30-39 лет -0,015 -0,011 -0,008 -0,008 -0,019 -0,015

40-49 лет 0,024 -0,031*** 0,006 -0,019 0,039 0,041***

50-59 лет 0,008 -0,018 0,010 -0,011 0,008 -0,024

60-64 лет 0,038 -0,055*** 0,033 -0,052*** 0,048 -0,056***

Число лет обу-

чения
0,019*** -0,010*** 0,026*** -0,008*** 0,014*** -0,011***

Село (город=1) -0,040*** -0,018** -0,036* -0,021** -0,043** -0,014

Женат/заму-

жем (да=1)
-0,029** 0,000 -0,004 0,005 -0,033** -0,001

Число детей 0,011 0,002 -0,010 0,001 0,028*** 0,003

Самооценка 

здоровья (сред-

нее)

хорошее 0,001 -0,012** 0,003 0,000 0,000 -0,022***

плохое 0,064** 0,013 0,053 -0,006 0,070** 0,028

ФО (ЦФО)

СЗФО -0,006 -0,009 -0,016 -0,028** 0,000 0,010

ЮФО -0,018 0,003 0,012 -0,005 -0,039 0,014

ПФО -0,017 0,012 0,000 -0,002 -0,030 0,027*

УФО 0,014 0,035** 0,051 0,031 -0,003 0,037*

СФО 0,012 -0,016* 0,041 -0,011 -0,011 -0,020**

ДВФО -0,010 0,044** 0,005 0,026 -0,021 0,070**

Размер пред-

приятия (не 

более 10 чел)

10-50 чел -0,003 -0,006 -0,007 -0,005 -0,008 -0,007

50-100 чел -0,029 -0,004 -0,002 0,025 -0,044 -0,032***

100-500 чел -0,020 -0,024** -0,053 -0,031** -0,001 -0,016

более 500 чел -0,059*** 0,002 -0,087*** -0,023 -0,039 0,036

нет ответа -0,003 -0,012 -0,037 -0,019 0,019 -0,003
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Все Мужчины Женщины

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

Отрасли (про-

мышленность)

строительство -0,049** -0,002 -0,037 0,002 -0,069* -0,019

транспорт, 

связь
0,006 -0,009 0,006 -0,009 0,021 -0,012

бюджетный 

сектор
-0,044** 0,019 -0,006 0,000 -0,065*** 0,035

торговля и 

услуги
0,011 0,001 0,023 -0,001 0,008 0,004

электроэнер-

гетика и ЖКХ
0,008 -0,009 0,016 -0,003 0,015 -0,021

сельское хо-

зяйство
-0,019 -0,023** -0,036 -0,036*** 0,025 0,007

Неформаль-

ный контракт 

(1=да)

0,046** 0,010 0,085** 0,000 0,008 0,022

Госсектор 

(1=да)
-0,035** -0,026*** -0,048** -0,024*** -0,021 -0,023**

Полное ра-

бочее время 

(1=да)

-0,068*** 0,018 -0,092*** -0,004 -0,063*** 0,024

chi2 311,949 198,328 202,184

Число наблю-

дений
5 216 2 355 2 861

Псевдо R2 0,041 0,059 0,047

Примечание: * – значимы на 10%-м уровне, ** – значимы на 5%-м уровне, *** – 

значимы на 1%-м уровне.

Таблица 3. Оценки средних частичных эффектов, модель мультиномиальной

 регрессии, «двухшаговый» подход

Все Мужчины Женщины

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

Пол (1=муж-

ской) -0,044*** 0,034***
- - - -

Возраст (25-29 

лет)

Окончание табл. 2
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Продолжение табл. 3

Все Мужчины Женщины

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

30-39 лет -0,044** -0,003 -0,035 -0,001 -0,048* -0,002

40-49 лет -0,020 -0,018 0,004 -0,006 -0,035 -0,027

50-59 лет -0,030 -0,032** -0,016 -0,009 -0,038 -0,047**

60-64 лет -0,038 -0,046* -0,019 0,000 -0,048 -0,069**

Число лет обу-

чения 0,006** -0,026*** 0,014*** -0,028*** 0,000 -0,026***

Село (город=1) -0,001 -0,041*** 0,037 -0,053*** -0,030 -0,035***

Женат/заму-

жем (да=1) -0,033** -0,003 -0,029 -0,037* -0,032* 0,007

Число детей 0,026*** -0,004 0,007 -0,006 0,041*** -0,002

Самооценка 

здоровья (сред-

нее)

хорошее -0,018 -0,005 -0,004 -0,020 -0,031** 0,012

плохое 0,005 0,008 0,061 0,003 -0,024 0,015

ФО (ЦФО)

СЗФО -0,019 -0,001 -0,011 -0,014 -0,028 0,011

ЮФО -0,014 0,002 0,017 -0,018 -0,043* 0,023

ПФО 0,000 -0,021*** 0,021 -0,022 -0,018 -0,022

УФО -0,021 0,043** -0,004 0,050 -0,033 0,039

СФО -0,001 -0,043*** 0,002 -0,037 -0,008 -0,050***

ДВФО -0,038 0,049* -0,050 0,051 -0,023 0,042

Размер пред-

приятия (не 

более 10 чел)

10-50 чел -0,044** 0,028 -0,054 0,034 -0,040 0,034

50-100 чел -0,083*** 0,014 -0,060 0,019 -0,099** 0,026

100-500 чел -0,041* -0,003 -0,056 0,002 -0,030 0,007

более 500 чел -0,090*** 0,025 -0,108*** 0,050 -0,076** 0,015

нет ответа 0,004 -0,003 -0,009 0,026 0,010 -0,024

Отрасли (про-

мышленность) -0,264

строительство -0,048** 0,017 -0,036 0,018 -0,079* 0,025

транспорт, 

связь 0,019 -0,014 0,004 -0,015 0,059 -0,016
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«Двухшаговый» подход мало меняет картину. Лишь в группе 30–39 

лет вероятность «сверхобразованности» снижается по сравнению с 

базовой (самой младшей) группой, а вероятность «недообразован-

ности» также убывает с возрастом, но в этом случае убывание про-

исходит почти линейно. Для самого старшего возраста вероятность 

такого исхода оказывается меньше на весьма существенную величи-

ну – 4,6 п.п. По итогам анализа обеих спецификаций мы можем го-

ворить о том, что вероятность избыточного образования с возрастом 

практически не меняется, тогда как вероятность недостаточного об-

разования снижается.

Интересно отметить, что в сельской местности – при прочих рав-

ных условиях – расхождения между фактическим и требуемым об-

разованием встречаются относительно реже, чем в городской. Этот 

Все Мужчины Женщины

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

избыточ-
ное

недоста-
точное

бюджетный 

сектор -0,037* -0,005 -0,019 -0,005 -0,050* 0,007

торговля и 

услуги 0,039* 0,007 0,028 -0,018 0,046 0,026

электроэнер-

гетика и ЖКХ -0,020 -0,023 -0,009 -0,024 -0,024 -0,025

сельское хо-

зяйство -0,009 -0,016 0,003 -0,023 -0,044 0,013

Неформаль-

ный контракт 

(1=да) 0,063*** 0,030* 0,048 0,047* 0,074*** 0,014

Госсектор 

(1=да) -0,030* 0,014 -0,061*** 0,036* -0,003 -0,008

Полное ра-

бочее время 

(1=да) -0,043* 0,018 0,005 -0,025 -0,046 0,023

chi2 435,074 180,091 283,664

Число наблю-

дений
5 310 2 380 2 930

Псевдо R2 0,043 0,039 0,052

Примечание: * – значимы на 10%-м уровне, ** – значимы на 5%-м уровне, *** – 

значимы на 1%-м уровне.

Окончание табл. 3
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эффект наблюдается по отношению как к избыточному, так и недо-

статочному образованию, и в зависимости от используемого подхо-

да может достигать 2–4 п.п. Такая закономерность объясняется тем, 

что на селе не только спрос на образованную рабочую силу, но и ее 

предложение значительно меньше, чем в городах.

Региональные переменные оказываются незначимы для вероят-

ности иметь избыточное образование, но значимы (в некоторых слу-

чаях) для вероятности иметь недостаточное образование. Так, про-

живание в УФО и ДФО (по сравнению с проживанием в ЦФО) по-

вышает риск «недообразованности» на 4–5 п.п., тогда как прожива-

ние в ПФО и СФО снижает его на 2–4 п.п. 

Состояние в браке имеет тенденцию снижать риск «сверхобразо-

ванности» (на 3 п.п., согласно «одношаговому» подходу), тогда как 

увеличение числа детей его повышает (на 2,5 п.п., согласно «двух-

шаговому» подходу). Однако по отношению к риску «недообразо-

ванности» семейные характеристики выступают как нейтральный 

фактор. 

Эффект здоровья проявляется лишь при использовании «одно-

шагового» подхода. Плохое здоровье (по сравнению со средним) силь-

но (на 6,4 п.п.) повышает риск оказаться на рабочем месте, не тре-

бующем полученного работником образования, а хорошее, наоборот, 

снижает риск оказаться на рабочем месте, где полученного образо-

вания будет не хватать. 

Все учтенные в нашем анализе характеристики рабочих мест в 

целом рисуют непротиворечивую и интуитивно понятную картину, 

хотя уровни значимости и масштаб влияния отдельных переменных 

различаются в зависимости от используемых спецификаций. На го-

сударственных предприятиях, на предприятиях большого размера, 

при занятости на полное рабочее время, при наличии официально 

оформленных трудовых контрактов вероятность избыточного обра-

зования оказывается меньше. Требования к работникам на таких ра-

бочих местах более жестко формализованы, а потому несоответствия – 

при прочих равных – возникают здесь относительно реже. Что же 

касается вероятности недостаточного образования, то она практи-

чески не связана с большинством характеристик рабочих мест. 

Занятость в госсекторе снижает риск избыточного образования 

примерно на 3 п.п. На более крупных предприятиях (с численно-

стью занятых свыше 500 человек) работники с избыточным образо-
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ванием встречаются намного – на 6–9 п.п. – реже, чем на малых 

(с численностью занятых до 10 человек)35. Его вероятность значимо 

меньше для занятых в строительстве и в бюджетном секторе (вклю-

чающем государственное управление, образование и здравоохране-

ние). По сравнению с работниками промышленности (референтный 

сектор) риск переинвестирования в человеческий капитал оказы-

вается в них меньше примерно на 5 п.п. в первом случае и пример-

но на 4 п.п. – во втором. В отношении бюджетного сектора, исполь-

зующего преимущественно работников с высоким уровнем образо-

вания, этот вывод достаточно очевиден, но применительно к стро-

ительству, где велик удельный вес малоквалифицированного труда, 

требует пояснений. Это можно объяснить тем, что значительная часть 

рабочих мест в строительстве по разным причинам не является при-

влекательной для лиц с высшим образованием, предпочитающих 

альтернативные сферы занятости36. Полная занятость снижает ве-

роятность обладания избыточным образованием на 4–6 п.п., а на-

личие официально оформленного трудового контракта – на 5–6 п.п. 

В сумме для работника, занятого полное рабочее время по офици-

ально оформленному трудовому контракту на крупном предприятии 

бюджетного сектора, риск избыточности полученного им образова-

ния будет на целых 25 п.п. (!) меньше, чем для работника, занятого 

на малом частном предприятии по устной договоренности непол-

ное рабочее время.

Мы также оценивали средние частичные эффекты отдельно для 

мужчин и для женщин. В целом они подтверждают выводы, пред-

ставленные выше. Основное уточнение заключается в том, что для 

мужчин на вероятность несоответствий относительно сильнее влия-

ют характеристики рабочих мест (размер предприятия, отрасль, не-

формальный сектор), а для женщин – индивидуальные характери-

стики (возраст, семейное положение, наличие детей, здоровье). Это 

справедливо как для уровней статистической значимости, так и для 

величины соответствующих эффектов. 

Как видно из полученных нами результатов, процессы формиро-

вания структуры занятости с точки зрения оптимальности исполь-

35  Первая цифра относится к спецификации, использующей одношаговое опре-

деление, а вторая – двухшаговое. 
36  Широкое использование неквалифицированных мигрантов в строительстве 

является дополнительным подтверждением этого обстоятельства.
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зования приобретенного человеческого капитала отличаются выра-

женной селективностью как со стороны предложения труда, так и со 

стороны спроса на труд. 

6. «Штрафы» и «премии» 
за «неправильное» образование

Сравнение средних уровней заработной платы для групп с адек-

ватным, избыточным и недостаточным образованием показывает, 

что в российских условиях работники, у которых фактическое и тре-

буемое образование совпадают, оплачиваются явно лучше, чем те, у 

кого они расходятся. Согласно «двухшаговому» подходу, заработки 

работников с адекватным образованием превышают заработки ра-

ботников с избыточным образованием на 25%, а заработки работни-

ков с недостаточным образованием – на 3,5% (согласно «одношаго-

вому» подходу – на 9% и 3% соответственно). Если предположить, 

что различия в заработной плате более или менее адекватно отража-

ют различия в производительности, то отсюда можно сделать вывод, 

что потенциал российских работников, занятых на «неподходящих» 

рабочих местах, недоиспользуется и они трудятся с гораздо меньшей 

отдачей, чем могли бы.

Однако такое сравнение является очень грубым, игнорирующим 

возможную неоднородность групп с адекватным, избыточным и не-

достаточным образованием. На самом деле наблюдаемые между ними 

различия в заработках могут объясняться иными факторами, не име-

ющими непосредственного отношения к «оптимальности» или «не-

оптимальности» полученного ими образования. 

Чтобы определить «чистый» вклад несоответствий между факти-

ческим и требуемым образованием в заработную плату, мы оценива-

ли расширенную версию уравнения заработков с добавлением в него 

дамми-переменных для избыточного и недостаточного образования. 

Точкой отсчета для нас служили оценки стандартного минцеровско-

го уравнения без включения этих дополнительных переменных. Как 

уже отмечалось, для измерения фактического образования мы поль-

зовались двумя альтернативными показателями: общее число лет об-

учения и наивысший достигнутый уровень образования. Каждая из 
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этих спецификаций оценивалась далее в двух вариантах – с исполь-

зованием данных либо «одношагового», либо «двухшагового» под-

ходов. Расчеты делались как для всей выборки, так и отдельно для 

мужчин и женщин. Такое многократное дублирование оценок кон-

тролирует устойчивость результатов. 

Результаты расчетов, представленные в табл. 4–5, свидетельству-

ют, что учет факторов «сверх-» и «недообразованности» приводит к 

заметному улучшению качества моделей. Доля объясненной вариа-

ции в заработках увеличивается на 2–7% при «одношаговом»  под-

ходе и на 4–10% при «двухшаговом». Однако на «традиционных» де-

терминантах заработков (имеются в виду прочие характеристики ра-

ботников и рабочих мест) это почти не отражается. В подавляющем 

большинстве случаев величина и статистическая значимость стоя-

щих перед ними коэффициентов практически не меняется. 

Наибольший интерес для нас представляет вопрос, как добавле-

ние факторов «сверх-» и «недообразованности» (дамми-переменных 

D
o
 и D

u
), во-первых, отражается на отдаче от фактического образо-

вания (S
a
 или EDU

a
), и, во-вторых, к каким «штрафам» или «преми-

ям» это приводит. Другими словами, мы смотрим на изменения в 

значениях коэффициентов γ и λ в уравнениях (3) и (4). 

Подобное расширение приводит к пусть небольшому, но повы-

шению норм отдачи от одного дополнительного года обучения – с 

6,9% до 7,1–7,2% (спецификация 3). Премия за высшее образование 

(спецификация 4) возрастает в этом случае с 60% до 64% при «одно-

шаговом» и еще сильнее – до 87% – при «двухшаговом» подходе. 

Иными словами, в гипотетической ситуации, когда все работники 

трудились бы на рабочих местах, в точности соответствующих полу-

ченной ими формальной подготовке, отдача от образования была бы 

выше. Сильнее всего в таком случае, по-видимому, выиграли бы об-

ладатели вузовских дипломов, поскольку для них глубина потенци-

ального падения (при недоиспользовании полученного образования) 

больше, чем для других групп работников.

Как видно из табл. 4–5, переменные D
o
 и D

u
 практически всегда 

входят в оцениваемые уравнения с ожидаемыми знаками: отрица-

тельным для D
o
 (во всех случаях) и положительным для D

u
 (в большей 

части случаев). Однако если у переменной D
o
 коэффициенты регрес-

сии значимы на 1%-м уровне доверительной вероятности во всех 

спецификациях, то у переменной D
u
 они достигают 10%-го уровня 
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статистической значимости только в спецификации (4) с использо-

ванием «двухшагового» подхода. 

Переход от спецификации (3) к спецификации (4) почти не ме-

няет величину потерь в заработках от избыточного образования. Од-

нако используемый способ измерения несоответствий имеет значе-

ние. Величина потерь составляет примерно 17% при использовании 

«одношагового» подхода, но возрастает до 22% при использовании 

«двухшагового» подхода. Для женщин «штраф» за избыточное обра-

зование оказывается несколько больше, чем для мужчин: 18–19% 

против 13–14% при «одношаговом» подходе и 23% против 19–22% 

при «двухшаговом». 

Что касается «премии» за недостаточное образование, то в сред-

нем по выборке она составляет чуть более 16% (спецификация 4 с 

использованием данных «двухшагового» подхода). У женщин ее ве-

личина опять-таки оказывается несколько больше, чем у мужчин: 

20% против 13%37. 

Общий вывод, который можно отсюда сделать, состоит в том, что 

в условиях российского рынка труда переинвестирование в человече-

ский капитал действительно чревато достаточно серьезными эконо-

мическими потерями: при прочих равных условиях работники с из-

быточным образованием зарабатывают примерно на 20% меньше, чем 

работники с адекватным образованием. В случае с недостаточным об-

разованием ситуация менее однозначна, так как получаемые резуль-

таты зависят от используемого метода измерения. Тем не менее нельзя 

исключить, что эффект недообразованности также весьма существе-

нен. По некоторым оценкам, попадание на рабочие места, требующие 

более высокого образования, чем фактически имеющееся у работни-

ков, сопровождается приростом заработков примерно на 15%.

Усредненные оценки, которые мы обсуждали до сих пор, не учи-

тывают, что у разных групп занятых «штрафы» и «премии» за «сверх-» 

и «недообразованность» могут сильно отличаться. Два возникающих 

в этом контексте вопроса представляют, по-видимому, наибольший 

интерес: как величина этих «штрафов» и «премий» варьируется, во-

37  Так как в уравнении заработков показатели избыточного и недостаточного 

образования представлены дамми-переменными, «премии» и «штрафы» на них рас-

считывались по формуле (eD –1)  100%, где D – коэффициент регрессии перед со-

ответствующей переменной. Такая же процедура использовалась при оценке «пре-

мий» для различных уровней образования. 
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первых, по разным возрастным и, во-вторых, по разным образова-

тельным группам работников? 

Старшие поколения российских работников вступали на рынок 

труда в относительно благоприятный (для себя) период, когда пред-

ложение образованной рабочей силы было достаточно ограничен-

ным, а спрос на такой труд рос, открывая перед молодыми специа-

листами, казалось бы, широкие перспективы38. В отличие от этого 

молодым поколениям, вступавшим на рынок труда в 1990–2000-е 

годы, пришлось начинать трудовую жизнь в условиях, с одной сто-

роны, резко возросшего предложения образованной рабочей силы 

и, с другой, сократившегося спроса на нее. Это означало усиление 

конкуренции за «хорошие» рабочие места, доля которых неуклонно 

сокращалась39. Следствием этого могло стать значительное увеличе-

ние «штрафов» за избыточное образование, фактически ненужное 

экономике. В таких условиях естественно было бы ожидать, что мак-

симальные экономические потери от «сверхобразованности» долж-

на нести молодежь.

Однако покогортные оценки, представленные в табл. 6, не под-

тверждают этого предположения. Согласно «двухшаговому» подходу, 

штраф за «сверхобразованность» во всех возрастных группах оказы-

вается примерно одинаковым и составляет около 20%. «Одношаго-

вый» подход вообще дает результаты, обратные ожидаемым: если мо-

лодые поколения в случае избыточности полученного образования 

теряют в заработках порядка 15%, то более старшие – около 25%. Что 

касается влияния на заработки недостаточного образования, то вну-

три отдельно взятых возрастных групп оно никак не проявляется (ко-

эффициенты при этой переменной ни в одном из случаев не дости-

гают хотя бы 10% уровня статистической значимости).

Таблица 7 содержит результаты оценивания уравнений (3) и (4) 

для различных образовательных групп. 

Теоретически можно было бы ожидать, что максимальные «штра-

фы» за «сверхобразованность» будут наблюдаться у наиболее про-

двинутых, тогда как максимальные «премии» за «недообразован-

38  Напомним, что в плановой экономике молодые специалисты подпадали под 

обязательное распределение с учетом полученной специальности. По крайней мере 

в начале своей профессиональной карьеры они не сталкивались с проблемой рас-

хождения между уровнем образования и требованиями рабочего места.
39  См.: Нестандартная занятость в российской экономике. М., 2006. 
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Таблица 6. Оценки премий и штрафов за «неоптимальное» образование 

 для различных возрастных групп, %

Группы по 
возрасту

«Одношаговый» подход «Двухшаговый» подход

избыточное 
образование

недостаточное 
образование

избыточное 
образование

недостаточное 
образование

25-29 лет -13,4*** 0,7 -21,8*** 3,3

30-39 лет -11,5*** -1,0 -16,0*** 6,4

40-49 лет -17,7*** -0,7 -25,2*** -3,2

50-59 лет -24,6*** -9,1 -22,8*** -3,3

60-64 года -25,0** 18,0 -23,6** -10,2

Примечание: * – значимы на 10%-м уровне, ** – значимы на 5%-м уровне, *** – 

значимы на 1%-м уровне. Оценки получены путем оценивания минцеровского 

уравнения заработков для различных образовательных групп с включением дамми-

переменных для избыточного и недостаточного образования. Перечень контрольных 

переменных, включавшихся в расчет, был тем же, что приводимый в табл. 3–6.

Таблица 7. Оценки премий и штрафов за «неоптимальное» образование 

 для работников с различными уровнями образования, %

Группы по уров-
ням образования

«Одношаговый» 
подход

Группы по уровням 
профессионального 

образования

«Двухшаговый» 
подход

избыточ-
ное обра-
зование

недоста-
точное об-
разование

избыточ-
ное обра-
зование

недостаточ-
ное образо-

вание
Основное общее 

и ниже (неза-

висимо от обуче-

ния в ПТУ или 

на профессио-

нальных курсах)

-2,2 -4,6

Нет никакого про-

фессионального 

образования (неза-

висимо от уровня 

полученного обще-

го образования)

- 18,1***

Полное среднее -2,3 -4,9

ПТУ или 

профессио нальные 

курсы

-15,3*** 13,0**

Полное среднее 

+ ПТУ или 

професси-

ональные курсы

-10,7** -8,7
Среднее профес-

сиональное
-19,7*** 24,1***

Среднее профес-

сиональное
-19,1*** 19,2**

Высшее -32,4*** -

Высшее -22,2*** -2,7

Примечание: * – значимы на 10%-м уровне, ** – значимы на 5%-м уровне, *** – 

значимы на 1%-м уровне. Оценки получены путем оценивания минцеровского урав-

нения заработков для различных образовательных групп с включением дамми-

переменных для избыточного и недостаточного образования. Перечень контрольных 

переменных, включавшихся в расчет, был тем же, что приводимый в табл. 3–6.
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ность» – у наименее продвинутых групп работников (у обладателей 

дипломов вузов – в первом случае и у не закончивших даже полной 

средней школы – во втором случае)40. Как следует из табл. 7, с повы-

шением уровня образования потери, порождаемые его избыточно-

стью, действительно возрастают. Так, при переходе от начального 

профессионального к высшему образованию «штраф» увеличивает-

ся примерно вдвое: с –11% до –20% при использовании «одношаго-

вого» и с –15% до –32% при использовании «двухшагового» подхода. 

Иными словами, с увеличением объема накопленного человеческо-

го капитала потери в заработках, порождаемые его недоиспользова-

нием, возрастают. 

Более сложная картина вырисовывается при обращении к оцен-

кам «премий» за недостаточное образование. При «одношаговом» 

подходе они оказываются статистически значимыми только для сред-

него профессионального образования. Выпускники ссузов, которым 

удается устраиваться на рабочие места, требующие более высокого 

образования, зарабатывают на 19% больше, чем выпускники ссузов, 

которые устраиваются на рабочие места, соответствующие уровню 

полученной ими профессиональной подготовки. Использование 

«двухшагового» подхода позволяет сделать еще более сильный вы-

вод. В этом случае существенные «премии» за недостаточное обра-

зование отмечаются не только у работников со средним професси-

ональным, но и с начальным профессиональным образованием, а 

также у работников без какого-либо профессионального образова-

ния. Выигрыш в заработках у выпускников ссузов, «проникающих» 

на рабочие места, предназначенные для работников с более высо-

ким, чем у них, образованием, составляет 24%, у выпускников ПТУ 

и профессиональных курсов – 13%, у тех, кто не получил никакого 

профессионального образования, – 18%. Обращает на себя внима-

ние, что в случае выпускников ПТУ и ссузов величина «штрафов» 

за избыточность полученного ими образования примерно совпада-

ет с величиной «премий» за его недостаточность. Иными словами, 

40  Следует иметь в виду, что из-за различий в конструкции показателей несоот-

ветствия («мизматч-I» и «мизматч-II») число и состав образовательных групп, вы-

деляемых при их использовании, оказываются неидентичными. Дело в том, что в 

первом случае такие группы выделяются исходя из уровней как общего, так и про-

фессионального, тогда как во втором – одного только профессионального образо-

вания работников (более детальное описание см. в табл. 8).
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потери в заработках, которые они несут в первом случае, более или 

менее компенсируются выигрышами, которые достаются им во вто-

ром случае. 

В целом представленные результаты совпадают с основными вы-

водами, которые делались в предшествующих исследованиях. В боль-

шинстве из них, как и в нашей работе, фиксировались отрицатель-

ные и статистически значимые эффекты для избыточного и положи-

тельные, но во многих случаях статистически незначимые эффекты 

для недостаточного образования. Если говорить о «штрафах» за из-

быточность, то в России (20%) они оказываются больше, чем в раз-

витых странах (15%), но меньше, чем в Эстонии (27%), которая, как 

и Россия, входит в группу стран с переходной экономикой. Однако 

у российских работников с высшим образованием «штраф» может 

доходить до трети заработков, что по любым меркам представляется 

очень значительной величиной.

7. Меняются ли «штрафы» и «премии» 
при использовании квантильной регрессии? 

Как отмечалось ранее, попытки оценить «зарплатные» эффекты 

избыточного и недостаточного образования с помощью стандартно-

го МНК наталкиваются на серьезные концептуальные трудности. 

Главная из них заключается в том, что при этом не учитываются не-

наблюдаемые характеристики работников, во многом определяющие 

их заработки. 

С одной стороны, различные элементы человеческого капитала – 

более формальные и менее формальные – могут выступать как суб-

ституты. Например, работники с худшими природными задатками 

могут стремиться к получению дополнительного, более высокого об-

разования с тем, чтобы компенсировать этим нехватку врожденных 

способностей. Или: работники, не сумевшие достичь высокого об-

разования, могут вкладывать больше средств и усилий в получение 

производственной подготовки, пытаясь восполнить таким способом 

дефицит имеющегося у них «формального» человеческого капитала. 

С другой стороны, менее способные работники могут быть просто 

не в состоянии использовать полученные знания и навыки с такой 
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же эффективностью, как это удается делать более способным. Как 

следствие, работники с худшими способностями будут «сползать» на 

рабочие места, заполняемые обычно работниками с более низким, 

чем у них, образованием, тогда как работники с лучшими способно-

стями подниматься на рабочие места, заполняемые обычно работ-

никами с более высоким, чем у них, образованием. 

Естественно полагать, что в таком случае между способностями 

работников и наличием у них избыточного/недостаточного образо-

вания будет наблюдаться тесная корреляция. Соответственно оцен-

ки, игнорирующие различия в ненаблюдаемых характеристиках ра-

ботников, будут завышать влияние факторов «сверх-» и «недообра-

зованности» на заработки или даже обнаруживать его там, где на са-

мом деле оно отсутствует. Возможное решение этой проблемы 

связано с использованием техники квантильной регрессии. 

В условиях, когда заработки работников определяются ненаблю-

даемыми характеристиками их человеческого капитала, можно ожи-

дать, что наиболее способные из них – при прочих равных – будут 

размещаться на высших, тогда как наименее способные – на низших 

позициях в зарплатной иерархии. Поэтому если предположить, что 

наличие избыточного образования есть свидетельство плохих спо-

собностей, то тогда случаи «сверхобразованности» должны в основ-

ном встречаться в нижней части распределения работников по зара-

ботной плате и практически отсутствовать в его верхней части. И на-

оборот: если наличие недостаточного образования есть свидетельство 

хороших способностей, то случаи «недообразованности» должны в 

основном встречаться в верхней части распределения по заработной 

плате и практически отсутствовать в его нижней части.

Данные РМЭЗ позволяют отвергнуть предположение об абсолют-

ном доминировании фактора ненаблюдаемых способностей. На 

рис. 2–3 представлены оценки распространенности избыточного и 

недостаточного образования в различных квантилях распределения 

работников по заработной плате для мужчин и для женщин. На них 

хорошо видно, что как у мужчин, так и у женщин случаи как «сверх-», 

так и «недообразованности» встречаются на всех его участках. Иными 

словами, рискам «неоптимальности» образования подвержены любые 

работники вне зависимости от их (предполагаемых) способностей. 

Случаи «недообразованности» примерно с равной частотой от-

мечаются на всех уровнях зарплатной иерархии. В отличие от этого 
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Рис. 2. Уровни избыточного и недостаточного образования в различных 

квантилях распределения работников по заработной плате: «одношаговый» 

подход, мужчины и женщины, %

частота случаев «сверхобразованности» при переходе от нижних к 

верхним квантилям постепенно убывает, хотя это убывание является 

далеко не монотонным. Более отчетливо эта закономерность прояв-

ляется при использовании «двухшагового» подхода (рис. 3). Так, у 

женщин в самом нижнем квантиле доля работников с избыточным 

образованием приближается к 50%, тогда как в самом верхнем не до-

стигает и 25%. У мужчин аналогичные оценки соотносятся как 31% 

против 13%. Эти наблюдения позволяют сделать вывод, что хотя бо-

лее способные работники также не защищены от рисков «сверхоб-

разованности», для них эти риски оказываются все же слабее, чем 

для менее способных работников.

Хотя случаи избыточного образования встречаются на протяже-

нии всего распределения работников по заработной плате, нельзя 

исключить, что его отрицательное влияние на заработки наблюдает-

ся исключительно в нижних квантилях (среди менее способных ра-
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ботников) и отсутствует в верхних квантилях (среди более способных 

работников). Аналогичным образом положительное влияние на за-

работки недостаточного образования может наблюдаться исключи-

тельно в верхних квантилях (среди более способных работников) и 

отсутствовать в нижних квантилях (среди менее способных работ-

ников). Иное дело, если отрицательное (положительное) влияние 

избыточного (недостаточного) образования на заработки будет об-

наруживаться также и в верхних (нижних) сегментах распределения 

работников по заработной плате. В таком случае у нас появляются 

веские основания утверждать, что проблема не сводится всего лишь 

к ненаблюдаемой неоднородности человеческого капитала и что «не-

оптимальные» инвестиции в него действительно чреваты серьезны-

ми потерями в производительности и заработках.

Результаты тестирования этих альтернативных гипотез с помо-

щью метода квантильной регрессии содержатся в табл. 8–11. В этом 

Рис. 3. Уровни избыточного и недостаточного образования в различных 

квантилях распределения работников по заработной плате: «двухшаговый» 

подход, мужчины и женщины, %
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случае мы также оценивали несколько различных спецификаций – 

с использованием как показателя числа лет обучения, так и показа-

теля наивысшего достигнутого уровня образования; по данным как 

«одношагового», так и «двухшагового» подходов; как для всей вы-

борки, так и отдельно для мужчин и женщин. Наиболее общий вы-

вод, который можно сделать, состоит в том, что МНК действительно 

не улавливает существенную часть вариации в заработках. Это от-

четливо видно как из оценок норм отдачи, так и из оценок «штра-

фов» и «премий» за избыточное или недостаточное образование, по-

лучаемых для разных квантилей условного распределения по зара-

ботной плате.

Так, при переходе от нижних к верхним квантилям значения норм 

отдачи возрастают с 6,6–6,7% до 7,1–7,6%, то есть становятся выше 

примерно на 0,5–1 п.п. (спецификация (3), табл. 8 и 10). Правда, эта 

тенденция проявляется только у мужчин; у женщин на всех участках 

распределения нормы отдачи остаются примерно на одном и том же 

уровне. Значительный прирост наблюдается также в величине пре-

мий за высшее образование: с 57% в нижнем квантиле до 67% в верх-

нем квантиле при использовании «одношагового» и с 72% в нижнем 

квантиле до 92% в верхнем квантиле при использовании «двухшаго-

вого» подхода (спецификация (4), табл. 9 и 11). Однако и в этом слу-

чае эффект «нарастания» присутствует только у мужчин, практиче-

ски отсутствуя у женщин. Иными словами, работники-мужчины с 

лучшими способностями выигрывают от более высокого образова-

ния существенно больше, чем работники с худшими способностями. 

В то же время женщины получают примерно одинаковую отдачу от 

образования независимо от различий в их ненаблюдаемых характе-

ристиках. 

В рамках спецификации (3) «штрафы» за избыточное образова-

ние оказываются примерно одинаковыми на всех участках распре-

деления работников по заработной плате: –16–18% при «одношаго-

вом» подходе  и –20–23% при «двухшаговом». Другими словами, учет 

различий в ненаблюдаемых характеристиках человеческого капита-

ла практически не отражается на величине потерь, порождаемых из-

быточным образованием: и у более, и у менее способных работников 

они, по существу, совпадают. Оценивание спецификации (4) приво-

дит к несколько иным результатам. При переходе от нижних кван-

тилей к верхним величина «штрафов» постепенно убывает с 20% до 
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10% при «одношаговом» и с 26% до 21% при «двухшаговом» подходе, 

хотя и в этом случае коэффициенты при переменной избыточного 

образования остаются статистически значимыми на протяжении все-

го распределения по заработной плате. 

Расчеты отдельно по мужчинам и женщинам показывают, что тен-

денция к постепенному убыванию размеров «штрафов» за избыточ-

ное образование характерна только для мужчин. У женщин их вели-

чина меняется слабо. 

Все это означает, что более низкую оплату «сверхобразованных» 

работников, по-видимому, нельзя считать всего лишь статистиче-

ским артефактом. При учете различий в ненаблюдаемых способно-

стях величина потерь, которые им приходится из-за этого нести, на-

чинает снижаться. Однако такое снижение наблюдается далеко не 

всегда, причем даже в таких случаях оно оказывается весьма скром-

ным. Даже наиболее способные работники, принадлежащие к верх-

ним квантилям распределения по заработной плате, все равно се-

рьезно теряют в заработках, если имеющееся у них образование яв-

ляется избыточным. 

Что касается недостаточного образования, то для него статисти-

чески значимые результаты дает только спецификация (4) с исполь-

зованием данных «двухшагового» подхода. (Напомним, что сходная 

картина наблюдалась и при использовании МНК). Согласно им, ве-

личина «премий» за недостаточное образование имеет тенденцию к 

постепенному увеличению – с 10% в нижнем квантиле распределе-

ния работников по заработной плате до 17% в верхнем квантиле. Ины-

ми словами, работники с лучшими способностями получают боль-

шие премии, чем менее способные. Отмеченная тенденция харак-

терна как для мужчин, так и в еще большей степени для женщин. 

Этот результат согласуется с предположением о том, что способно-

сти могут выступать субститутом формального образования и ком-

пенсировать (во всяком случае – частично) его нехватку. Однако ис-

черпывающим такое объяснение признать нельзя, поскольку и для 

работников с худшими способностями из нижних квантилей распре-

деления по заработной плате «премия» за недостаточное образование 

остается далеко не нулевой.

Наш анализ позволяет сделать вывод, что в условиях российского 

рынка труда производительность и заработки определяются не толь-

ко характеристиками самих работников (в том числе – ненаблюдае-



57

мыми), но в значительной мере также и характеристиками рабочих 

мест, которые они занимают. Независимо от различий в способно-

стях попадание работников на рабочие места, не требующие того об-

разования, какое ими фактически получено, оборачивается сниже-

нием их производительности и заработков. Напротив, попадание на 

рабочие места, требующие более высокого образования (чем то, что 

у них фактически есть), во многих случаях ведет к повышению их 

производительности и заработков. Даже при учете различий в нена-

блюдаемых характеристиках человеческого капитала этот вывод все 

равно остается в силе. 

8. Заключение

По-видимому, Даниил Хармс (см. эпиграф) был прав, утверждая, 

что «человеку полезно знать только то, что ему полагается». Наше 

исследование, используя эмпирические данные и современную эко-

нометрическую технику, подтверждает, что избыточное образование, 

конечно, не «порок», но экономически вознаграждается в значитель-

но меньшей степени, чем то, что действительно востребовано. Оно 

рисует однозначную картину: в среднем примерно каждый четвер-

тый российский работник мог бы с успехом выполнять свою работу, 

даже при наличии формального образования более низкого уровня. 

Одновременно немалая часть российских работников – примерно 

каждый десятый – трудится на рабочих местах, по отношению к ко-

торым имеющееся у них образование является недостаточным. Ины-

ми словами, структура рабочей силы и структура рабочих мест «сты-

куются» между собой достаточно плохо. Но хотя степень этой «не-

состыковки» высока, ее все же нельзя признать экстремальной: в 

других странах между фактическим и требуемым образованием ра-

ботников зачастую наблюдаются расхождения примерно такого же 

порядка.

Избыточное образование не только широко распространено на 

российском рынке труда, но и сопряжено с заметным денежным 

«штрафом», налагаемым на его обладателей. Менее ясно, сопрово-

ждается ли денежной «премией» недостаточное образование: в этом 

отношении имеющиеся показания расходятся. В целом наши резуль-
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таты хорошо согласуются с теми, что были получены зарубежными 

исследователями для других стран. В большинстве работ фиксируют-

ся статистически значимые отрицательные эффекты для избыточно-

го и положительные, но во многих случаях статистически незначимые 

эффекты для недостаточного образования. «Штраф» за избыточность 

в России приближается к 20% от величины заработка и превышает 

аналогичные оценки для большинства развитых стран, где он состав-

ляет в среднем 15%. Однако «штраф» у российских работников с выс-

шим образованием может доходить до трети их заработной платы, а 

это по любым меркам очень значительная величина.

Общий вывод, который следует из представленного анализа, за-

ключается в том, что производительность и заработки определяют-

ся не только характеристиками самих работников (в том числе – 

ненаблюдаемыми), но в значительной мере также и характеристи-

ками рабочих мест, которые они занимают. При этом учет различий 

в ненаблюдаемых характеристиках человеческого капитала, кото-

рые мы интерпретируем как «способности», мало что меняет. При 

любом уровне способностей работников «сползание» на рабочие 

места, не требующие фактически приобретенного образования, обо-

рачивается снижением их производительности и заработков по срав-

нению с теми, которых можно было бы достичь при «правильном» – 

более полном – использовании полученных ими знаний. Напротив, 

«восхождение» на рабочие места, где нужно больше образования 

(чем то, что у работников фактически есть) повышает и произво-

дительность, и заработки. 

С чем же могут быть связаны столь значительные масштабы «сверх-

образованности» на российском рынке труда? Почему значительная 

часть человеческого капитала страны остается невостребованной? 

С одной стороны, наше общество обеспокоено дефицитом челове-

ческого капитала и выступает за увеличение его объема, а с другой – 

уже имеющемуся человеческому капиталу не находится адекватного 

применения. Установив факт существенных расхождений, мы долж-

ны предложить объяснения этому явлению. Хотя в данной работе 

мы специально не рассматривали непосредственные причины име-

ющихся расхождений, в Заключении рискнем все же высказать не-

которые предположения. Здесь возможны три различных объясне-

ния, которые, впрочем, не столько исключают, сколько дополняют 

друг друга.
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Объяснение № 1 связано с ненаблюдаемой разнокачественностью 

предлагаемого человеческого капитала. Фактическое качество по-

лученного образования может варьировать от довольно высокого до 

крайне низкого. Неоднородность качества образования – особенно 

в младших когортах – вряд ли вызывает сомнения. Хотя для каждо-

го уровня образования с формальной точки зрения дипломы одина-

ковы (единого государственного образца), рынок труда распознает 

их разнокачественность и в итоге «опускает» обладателей менее «ка-

чественного» человеческого капитала на одну или несколько ступе-

нек ниже их притязаний, определяемых уровнем полученного обра-

зования. Однако это объяснение – как главное – не представляется 

достаточно убедительным. Почему? 

• Во-первых, если неоднородность качества варьирует по возраст-

ным группам, то мы должны наблюдать покогортные различия 

как в масштабах расхождений между фактическим и требуемым 

образованием, так и в величине «штрафов» и «премий» за «непра-

вильное» образование. Однако наш анализ подобных различий в 

общем не обнаруживает.

• Во-вторых, используемое нами «одношаговое» определение ори-

ентируется не столько на формальный диплом (одинаковый для 

всех), сколько на самооценку уровня образования (которая не яв-

ляется жестко привязанной к формальным свидетельствам о по-

лученном образовании), а потому в неявном виде учитывает эту 

неоднородность.

• В-третьих, как показал наш анализ с использованием метода кван-

тильной регрессии, учет различий в ненаблюдаемых характери-

стиках человеческого капитала (включая различия в качестве об-

учения) практически не отражается на величине «штрафов» и «пре-

мий» за «неправильное» образование. 

Объяснение № 2 делает упор на то, как работают механизмы «мат-

чинга», то есть соединения работников и рабочих мест. Если они не-

эффективны, то рабочие места и соответствующие им работники по-

долгу не могут встретиться. В итоге вероятность «несостыковок» рез-

ко возрастает. Этот фактор, безусловно, имеет очень большое значе-

ние, но и он, скорее всего, не объясняет всей картины. Ведь если бы 

все сводилось к неэффективному «матчингу», то тогда масштабы 

«сверхобразованности» и «недообразованности» были бы примерно 

равновелики. Мы же обнаруживаем, что доля «сверхобразованных» 
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работников в российской экономике значительно больше, чем «не-

дообразованных». 

Наконец, объяснение № 3 предполагает несовпадение структуры 

предложения рабочей силы со структурой предложения рабочих мест 

(то есть спроса на труд). Если предложение труда в части работников 

с третичным образованием значительно превышает спрос на них, то 

формируется излишек рабочей силы, выплескивающийся за грани-

цы сегмента «подходящих» для них рабочих мест. В 2008 г. около 41% 

занятых работали по профессиям, предполагающим наличие той или 

иной формы третичного образования (группы 1–3 по ОКЗ), а обла-

дателей такого образования в то же время было около 55%. По очень 

грубым прикидкам получается разрыв около 15 п.п. Это означает, что 

примерно каждый четвертый обладатель третичного образования в 

принципе не мог найти работу, соответствующую уровню его обра-

зования. Экономический рост 2000-х годов значительно улучшил со-

отношение между спросом и предложением высококвалифициро-

ванного труда: если в 1999 г. численность работников с третичным 

образованием превосходила численность работников, занятых вы-

сококвалифицированными видами труда, на 60% (!), то в 2008 г. – 

«всего лишь» на 36%. 

С одной стороны, это означает, что возникновение огромного раз-

рыва между структурой рабочей силы и структурой рабочих мест было 

бы неправильно связывать с наблюдавшимся в последние годы уско-

ренным притоком на рынок труда молодежи с вузовскими диплома-

ми, поскольку этот разрыв сформировался значительно раньше – по 

меньшей мере, к кризисный период 1990-х годов, а возможно, еще 

в советскую эпоху. С другой стороны, это свидетельствует о том, что 

хотя экономический рост «втянул» определенную часть высококва-

лифицированных работников на рабочие места, где полученная ими 

формальная подготовка оказалась востребована, его все же было не-

достаточно для полного заполнения образовавшейся бреши. В итоге 

многие обладатели дипломов о профессиональном образовании были 

вынуждены занимать рабочие места, явно не соответствующие их 

формальной квалификации. По-видимому, именно дефицит пред-

ложения рабочих мест, предполагающих наличие высшего или сред-

него специального образования, следует считать главной причиной 

устойчивых структурных диспропорций, наблюдающихся на россий-

ском рынке труда.
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Полученные нами выводы означают признание того факта, что 

теория назначений (assignment theory) ближе к объяснению природы 

образовательных несоответствий, чем теория человеческого капита-

ла. В этом наша работа согласуется с результатами многих других ис-

следований на эту тему41. Практический вывод, который отсюда сле-

дует, заключается в том, что решение проблем взаимодействия меж-

ду рынком труда и рынком образования во многом связано с тем, 

насколько работодатели заинтересованы в создании новых рабочих 

мест, предполагающих наличие третичного образования. Устойчи-

вый экономический рост – необходимое, но недостаточное для это-

го условие. Существует настоятельная потребность в системном со-

вершенствовании всей институциональной среды российской эко-

номики, включая институты рынка труда.

41 McGuinnes S. Overeducation in the Labor Market. 
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