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Введение1

Факторы, определяющие специфику политических процессов, можно 
с достаточной степенью условности разделить на институциональные 
факторы, то есть явления, которые удовлетворяют широкому определе-
нию институтов, принятому в неоинституциональной теории2, и неин-
ституциональные факторы – явления, под это определение не подпада-
ющие. 

К числу неинституциональных факторов принадлежат, например, ди-
намика численности и качества населения, этнокультурные и социокуль-
турные сдвиги, изменения природной среды, динамика эмоциональных 
состояний общества, катастрофы, теракты, войны и т.п.

Изучение роли институтов является основным направлением совре-
менной политологии. Что же касается неинституциональных факторов, 
то им в политологических исследованиях уделяется значительно меньше 
внимания. Между тем их воздействие на политические процессы весьма 
велико и в последние десятилетия устойчиво возрастает.

Данная работа посвящена построению и эмпирической проверке мо-
дели влияния на социальную динамику одного из представителей семей-
ства неинституциональных факторов – ценностной неоднородности об-
щества.

Предлагаемая модель базируется на предположении, что ценностная 
неоднородность общества является одним из главных факторов социаль-
ных изменений и оказывает на них влияние самостоятельно, а также в 
качестве механизма, преобразующего экономические, технологические, 
политические и иные процессы в изменения социальные. 

Утверждение, что ценностная неоднородность общества относится к 
ключевым факторам социальных изменений, имплицитно присутствует 

1 В сокращенном виде Введение, а также гл. 1 и 2 данной работы были опубликованы 
в [Урнов, 2010]. При подготовке этого варианта в текст были внесены некоторые измене-
ния, так что по отношению к упомянутой публикации он имеет все основания считаться 
«исправленным и дополненным».

2 По словам Дж.  Марча и Й.  Олсена, «институт – это относительно устойчивый, 
встроенный в структуры смыслов и средств набор правил и организованных практик, ко-
торый обладает относительной независимостью от смены персоналий и относительной 
сопротивляемостью к специфическим индивидуальным предпочтениям и ожиданиям, а 
также к меняющимся внешним обстоятельствам» [��������������������������������������March���������������������������������, �������������������������������Olsen��������������������������, 2006, ������������������p�����������������. 3]. С. Хантинг-
тон определяет институты как «устойчивые, значимые и воспроизводящиеся формы по-
ведения» [Хантингтон, 2004, с. 32].
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в теориях элит и – в обобщенном виде – в теории референтных стандар-
тов, так как, по сути дела, представляет собой иную формулировку утверж-
дения о том, что к важнейшим факторам социальных изменений отно-
сится существование референтных групп. 

Действительно, одним из признаков референтности группы явля-
ется ее способность служить для своих «почитателей» источником по-
зитивных ценностных ориентаций3. Но такая способность возникает 
лишь в случае, если характерные для группы ценностные ориентации 
не распространены или относительно менее распространены за ее пре-
делами, то есть в случае существования в обществе ценностной не-
однородности.

Взгляд на ценностную неоднородность общества как на элемент мо-
дели социальных изменений, предлагаемой теорией референтных стан-
дартов, окрашивает ее в цвета этой теории и акцентирует внимание на 
ее роли в качестве генератора по преимуществу «нормальных» (не при-
водящих к разрушению социума) механизмов социальной динамики: не-
конфликтных изменений и конфликтов, поддающихся институционали-
зации. «Патологические» виды социальных изменений (конфликты, не 
поддающиеся институционализации – бунты, революции и пр., несущие 
угрозу существованию общества), которые также могут быть порожде-
ны ценностной неоднородностью, оказываются при этом на периферии 
исследовательского восприятия.

Однако такое видение ценностной неоднородности не является един-
ственным. В современной науке существует и иной подход к анализу ее 

3 Говоря о ценностных ориентациях, мы будем следовать взаимодополняющим трак-
товкам этого понятия, предложенным Т. Парсонсом и К. Клакхоном. Т. Парсонс рассма-
тривал ценностные ориентации как внутренне взаимосвязанные системы когнитивных, 
эстетических и нравственных стандартов, на основе которых их носители – индивиды 
или группы – делают свой выбор. Парсонс полагал, что с точки зрения организации 
системы действия ценностные ориентации являются стратегически самой важной ча-
стью культуры [Parsons, Shils, 1965, p. 58, 59, 74, 79]. К. Клакхон определял ценностную 
ориентацию как «обобщенную, внутренне организованную и влияющую на поведение 
концепцию природы, места в ней человека, межчеловеческих отношений, а также пред-
ставлений о желаемом и нежелаемом в отношениях людей с природой и друг с другом» 
[�����������������  ���������������������������������������������������������������         Kluckhohn��������  ���������������������������������������������������������������         , 1951, ���������������������������������������������������������������         p��������������������������������������������������������������         . 411]. Таким образом, в определении Парсонса говорится о вну-
тренних характеристиках ценностных ориентаций, тогда как Клакхон очерчивает круг 
обобщенных объектов их приложения. Сведенные вместе, эти два определения дают 
достаточно четкую и, что не менее важно, хорошо операционализируемую концепцию 
ценностных ориентаций как внутренне взаимосвязанную систему когнитивных, эсте-
тических и нравственных стандартов, регулирующую отношения людей с природой и 
друг с другом.
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влияния на социальную динамику. В этом подходе ценностная неодно-
родность общества представляется уже не имплицитным (реконструи-
руемым) элементом теории, которая задает его свойства в модели, а са-
мостоятельным, эксплицированным фактором, порождающим теорети-
ческую модель социальных изменений.

Наиболее известным представителем такого подхода является Т. Пар-
сонс, который полагал, что социальные изменения могут вызываться не-
однородностью ценностных ориентаций в различных частях общества 
и что проводниками этих изменений являются, в частности, универси-
теты, научные центры, религиозные движения и прочие образования, 
склонные к реинтерпретации культурных стандартов [Parsons, Shils, 1965, 
p. 231, 232]. 

В рамках этого подхода ценностная неоднородность общества порой 
рассматривается как фактор, порождающий только конфликтные изме-
нения (как «нормальные», так и «патологические»). Неконфликтные из-
менения в поле зрения исследователей, работающих в этой парадигме, 
практически не попадают, поскольку предполагается, что для таких из-
менений необходим ценностный консенсус.

Подчеркивая роль ценностной неоднородности общества в провоци-
ровании социальных конфликтов, Л. фон Мизес писал: «одним из мо-
тивов, побуждающих людей искать абсолютный и непреложный крите-
рий ценности, является предположение, что мирное сотрудничество воз-
можно только среди людей, которые руководствуются одинаковыми цен-
ностными суждениями» [Мизес, 2001, с. 45].

В политологии такой взгляд на ценностную неоднородность обще-
ства был в 1950-е годы развит Г. Алмондом4 и сегодня является в этой 
науке доминирующим.

Не исключено, что представление о сугубой конфликтогенности цен-
ностной неоднородности общества задается парадигмой восприятия со-
циальной динамики как игры с нулевой суммой. Р. Коллинз называет эту 
парадигму «традицией конфликта»5.

4 См., например: Almond, 1956; Almond, Powell, 1966.
5 «Основной тезис этого идейного направления заключается не просто в том, что об-

щество состоит из конфликтов, а в том, что даже происходящее вне открытого конфликта 
включает в себя элементы господства. Это видение социального порядка предполагает 
наличие групп и индивидуумов, пытающихся продвинуть свои собственные интересы за 
счет других; в процессе борьбы за преимущества могут происходить открытые столкно-
вения» [Коллинз, 2009, с. 61].
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Но чем бы ни обусловливались свойственные двум описанным под-
ходам особенности восприятия роли ценностной неоднородности в со-
циальной динамике, оба они представляются неадекватно узкими. Каж-
дый из них концентрирует внимание на связи ценностной неоднородно-
сти лишь с некоторым подмножеством множества форм социальных из-
менений.

Для преодоления подобной узости и построения теоретической мо-
дели, которая позволяла бы описывать связь между ценностной неодно-
родностью и всем спектром социальных изменений, в такую модель не-
обходимо ввести критерий, уточняющий, при каких обстоятельствах цен-
ностная неоднородность общества порождает неконфликтные, а при ка-
ких – конфликтные социальные изменения; при каких обстоятельствах 
социальные изменения являются «нормальными», а при каких – стано-
вятся «патологическими». 

Такой критерий можно было бы попробовать поискать среди содер-
жательных характеристик ценностной неоднородности, предположив, 
например, что для «нормального» развития обществу нужен частичный 
ценностный консенсус, то есть единство не по всему набору ценност-
ных ориентаций, а по ограниченному числу фундаментальных ценно-
стей. Однако этот подход вряд ли оправдан. Как известно, консенсус по 
базовым ценностям отнюдь не является гарантией «нормального» (мир-
ного) развития общества – разрушительные конфликты могут порож-
даться отсутствием согласия во взглядах на далеко не фундаментальные 
вопросы.

Причины возникновения или, напротив, отсутствия социальных кон-
фликтов кроются не столько в содержании ценностных ориентаций, по 
которым в обществе имеются расхождения, сколько в масштабах суще-
ствующих расхождений.

Иначе говоря, требуемым критерием может служить структурная ха-
рактеристика ценностной неоднородности общества, то есть некоторый 
критический уровень ценностной неоднородности, невыход за пределы 
которого является условием неконфликтного характера социальной ди-
намики, а значительное превышение которого способно породить «па-
тологические» формы социальных изменений.

Предлагаемая модель строится именно на этом принципе.
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Глава 1. Содержание ключевых понятий, 
используемых при построении модели

Социальные изменения

Понятие социальные изменения будет использоваться нами в трактов-
ке Т. Парсонса – как изменения институционализированных стандартов 
нормативной культуры данного общества [Парсонс, 2000, с. 701, 702]6. 
Согласно Парсонсу, «структура социальных систем в общем состоит из 
институционализированных стандартов нормативной культуры», а «про-
цессами, противоположными стабильным и равновесным, являются те, 
которые вызывают структурное изменение» [Парсонс, 2000, с. 702, 
701].

Исследуя такие изменения, имеет смысл разграничивать коллектив-
ную и личную культуры.

Коллективная и личная культуры

Коллективная культура достаточно часто определяется как совокуп-
ность смыслов, ценностей и пр., разделяемых данным обществом, то есть 
«одинаково понимаемых и комплиментарно усвоенных /…/, сохраняе-
мых населением /…/ и передаваемых из поколения в поколение» [Rohner, 
1984, p. 119–120, 127].

Под личной культурой имеется в виду констелляция субъективных 
смыслов, ценностей, установок, поведенческих стереотипов и пр.7 Для 
данного исследования интерес представляет не личная культура как та-
ковая, а характеристики множества существующих в данном обществе 
личных культур.

6  В современной науке нет общепринятого понимания социальных изменений. Для 
примера приведем несколько иных интерпретаций этого понятия. М. Гинсберг называет 
социальными изменениями «изменения социальной структуры, то есть размеров обще-
ства, структуры или баланса его составных частей или типа его организации» [Ginsberg, 
1958, p. 205]. Согласно Ч. Кули, социальные изменения представляют собой «процесс,  
в ходе которого формируются воззрения (мнения), моральные стандарты и институты, 
и результатом которого является прогресс или упадок» [Cooly, 1897, p. 69]. У. Огбурн 
рассматривает их как накопление изобретений, адаптацию к изобретениям и распростра-
нение изобретений [Ogburn, 1928].

7 О концепции личной культуры cм., например: [Valsiner, 2007]; [Рождественский, 
2002]; [Fischer, 2006].
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Более или менее очевидно, что имеющиеся в обществе личные куль-
туры влияют друг на друга, образуют разнообразные по содержанию и 
мощности кластеры, а также находятся под влиянием социальных «на-
стройщиков» (термин Г. Тарда8), важнейшим из которых в современном 
обществе являются СМИ и прежде всего телевидение.

Настройщики обладают двойным эффектом воздействия, так как яв-
ляются (а) фактором гомогенизации личных культур и (б) фактором син-
хронизации их реакций на внешние импульсы.

Первый эффект в значительной мере ослабляется влиянием много-
численных процессов (социальных, психологических, экономических и 
пр.), ответственных за содержательную неоднородность множества лич-
ных культур. 

Что же касается второго эффекта, то он проявляется в более или ме-
нее «чистом» виде, так как сколько-нибудь мощных противовесов не 
имеет.

Взаимовлияние личных культур (как на межличностном, так и на меж-
групповом уровне) и синхронизация их реакций под воздействием со-
циальных настройщиков дают основание рассматривать множество лич-
ных культур данного общества как сложное системное образование со-
циетального уровня. 

Системообразующим фактором здесь является наличие взаимосвязей 
между элементами системы. Сколько-нибудь подробное описание меха-
низмов этих взаимосвязей в задачу данной работы не входит. Ограни-
чимся здесь лишь следующим предположением: механизмы, превраща-
ющие совокупность индивидуальных культур в системное образование, 
очень схожи с механизмами формирования эмоциональной атмосферы 
общества9.

Личная и коллективная культуры связаны между собой процессами 
интернализации и экстернализации, но содержательно не тождественны 
друг другу [Valsiner, 2007, p. 62]. 

По вполне понятным причинам совокупность имеющихся в обществе 
личных культур отличается от коллективной культуры общества боль-
шей гетерогенностью содержания и «волатильностью» (способностью 
к достаточно быстрым изменениям иерархии ценностей и смыслов). 

Волатильность системы личных культур особенно выражена в пере-
ходных обществах. Такие столь часто наблюдаемые в этих обществах 

8 См.: Тард, 1996, с. 319.
9 Подробно об этих механизмах, см.: [Урнов, 2007, 2008 c].
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явления, как подъемы ресентимента или, напротив, всплески «всенарод-
ного признания» новых ценностей и отторжения прошлого принадлежат 
сфере личной культуры10.

Ценности и представления коллективной культуры закреплены в пись-
менных и устных текстах, обычаях, символах и т.д., признаваемых обще-
ством нормативными, классическими, образцовыми. Содержательные 
элементы коллективной культуры являются объектами периодических 
индивидуальных или групповых апелляций, то есть играют роль «нор-
мативных маяков».

Однако на общественную жизнь коллективная культура влияет не на-
прямую, а опосредованно через системное множество личных культур. 
Именно это множество обеспечивает повседневную интерпретацию про-
исходящего и напрямую воздействует на мотивации и поведение инди-
видов и групп.

Пользуясь фрейдистскими аналогиями, можно сказать, что роль кол-
лективной культуры схожа с ролью super ego, тогда как роль личной куль-
туры – с ролью ego.

	 * * *

Влияние ценностной неоднородности общества на социальные измене-
ния (SC – social changes) может быть исследовано как на уровне коллектив-
ной культуры общества, так и на уровне системы его личных культур.

Изменения коллективной культуры можно, в частности, отследить 
с помощью следующей двухэтапной методики: первый этап – выявле-
ние методами социологии наиболее влиятельных и популярных носи-
телей нормативных представлений; второй этап – экспертный анализ 
содержания отобранных носителей и реконструкция коллективной куль-
туры11. 

10   Для построения теоретической модели волатильности личной культуры можно 
было бы воспользоваться разработанной в теории идентичности концепцией «значи-
мости». Авторы этой концепции Ш. Страйкер и П. Брук используют английское слово 
«salience» (буквально – выраженность, выпуклость). Согласно Ш. Страйкеру и П. Бруку, 
«значимость» – это «вероятность того, что данная идентичность будет активирована не-
которым множеством ситуаций или некоторым множеством людей в данной ситуации» 
[Stryker, Burke, 2000, p. 286]. Р. Серп и Ш. Страйкер полагают, что изменения значимости 
идентичностей происходят в случае, если люди оказываются не в состоянии найти или 
использовать возможности вести себя в соответствии с сильно значимыми идентично-
стями [Serpe, Stryker, 1987].

11 Некоторые исследователи считают, что для получения информации о коллективной 
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Изменения коллективной культуры происходят не сами по себе, а под 
влиянием изменений в системе личных культур. Именно эти изменения 
являются важнейшей причиной смены трактовок нормативных пред-
ставлений, обновления состава норм и носителей коллективной культу-
ры и пр.

Под изменениями системы личных культур в данной работе имеются 
в виду заметные на социетальном уровне изменения индивидуальных 
ценностных ориентаций. Эмпирическими индикаторами таких измене-
ний могут служить получаемые в ходе общенациональных репрезента-
тивных социологических опросов и усредненные по выборке в целом по-
казатели, отражающие динамику представлений респондентов о когни-
тивных, эстетических и нравственных нормах в различных областях че-
ловеческой деятельности. 

Референтное отношение

Введем рабочее определение понятия референтного отношения, ко-
торое вытекает из предложенной Р. Мертоном концепции референтного 
стандарта [Мертон, 2006, с. 367] и может быть использовано для описа-
ния взаимодействия между двумя группами, одна из которых служит для 
другой референтным стандартом. 

Референтное отношение между группой А и группой Б имеется в том 
случае, если по крайней мере по одной из характеристик группа А слу-
жит референтным стандартом для группы Б, то есть группа А играет для 
группы Б роль образца, а группа Б выступает в роли эпигона. Это не ис-
ключает того, что по другой характеристике эти группы могут оказаться 

культуре нужно использовать вопросы в жанре group-reference/culture-reference. Эти во-
просы предлагают респондентам описать воззрения и позиции, типичные для той или 
социальной группы: «Какая точка зрения ближе работникам Вашей компании, гражда-
нам Вашей страны….?» Однако эффективность этого метода для выявления элементов 
коллективной культуры представляется далеко не бесспорной, поскольку исключить 
влияние личной культуры в ответах на вопросы, предполагающие group-reference, невоз-
можно. Строго говоря, эти ответы содержат не элементы коллективной культуры, а пред-
ставления респондентов о коллективной культуре, в той или иной (не известной исследо-
вателю) мере обусловленные их личной культурой. Иными словами, они представляют 
собой смесь элементов личной и коллективной культур в пропорциях, определить которые 
невозможно. Впрочем, при анализе коллективной культуры на уровне малых и средних 
групп качество получаемой информации может быть повышено путем включения в один 
опросник вопросов типа group-reference и типа self-reference («Какая точка зрения Вам 
ближе?», «Что с Вашей точки зрения лучше/хуже, правильнее, справедливее ….?», «Как 
бы Вы повели себя в следующей ситуации ….?» и пр.) [см.: Fischer, 2006].



12

в обратном отношении (группа А – в роли эпигона, а группа Б – в роли 
образца), а по третьей вообще не находиться в отношении «образец – 
эпигон».

В рамках референтного отношения
изменения в группе-эпигоне могут происходить не только «по ини-––

циативе» этой группы, но и по инициативе группы-образца;
изменения могут совершаться не только в группе-эпигоне, но и в ––

группе-образце.
Референтное отношение может быть как позитивным, так и негатив-

ным (иметь положительную или отрицательную валентность).
В первом случае группа-образец рассматривается группой-эпигоном 

в качестве источника позитивных, а во втором случае – негативных цен-
ностей и образцов. Иначе говоря, референтное отношение с положитель-
ной валентностью вызывает у группы-эпигона стремление к копирова-
нию характеристик группы-образца, тогда как референтное отношение 
с отрицательной валентностью порождает в ней противоположный им-
пульс – быть как можно менее похожей на группу-образец.

Референтные отношения могут устанавливаться не только между груп-
пами, сосуществующими во времени. Роль образца в референтном от-
ношении способна играть и группа, существовавшая в прошлом, равно 
как и группа, никогда не существовавшая и являющаяся плодом фанта-
зии представителей группы-эпигона.

Для данного исследования интерес представляют референтные отно-
шения между группами, сосуществующими во времени.

По характеру регламентации референтных отношений между такими 
группами имеет смысл выделить два типа обществ: 

(1) общества, в которых существует жесткая – на уровне закона и/или 
обычая – регламентация (запрет на установление некоторых) референт-
ных отношений; 

(2) общества, где такая регламентация либо отсутствует вовсе, либо 
предельно ослаблена (малозначима).

К первому типу обществ можно, в частности, отнести традиционные 
и тоталитарные общества; ко второму типу – общества, прошедшие мо-
дернизацию, и переходные общества.

Традиционные общества. В этих обществах культурной нормой яв-
ляется установление референтных отношений внутри сословий или каст. 
Взятие за образец группы, находящейся за пределами своего сословия 
или касты, и попытка копировать ее ценностные ориентации, стиль жиз-
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ни в целом или отдельные элементы поведения представляется либо пра-
вонарушением, либо поступком, достойным морального осуждения или, 
как минимум, осмеяния12.

Тоталитарные общества. Здесь возможны разные типы регламен-
тации референтных отношений: по национальному принципу (запрет 
на установление референтных отношений между национальными или 
расовыми группами), по социальному принципу (запрет на установле-
ние референтных отношений между «пролетариатом» и «буржуазией») 
и пр.

Общества, прошедшие модернизацию – общества индустриальной/ 
материалистической или постиндустриальной/постматериа­
листической культуры (по Инглхарту)13. В этих обществах нет закре-
пленных законом ограничений на локализацию референтных отноше-
ний в социальном пространстве, а ограничения обычаем, если и суще-
ствуют, то сравнительно слабы и зачастую считаются аморальными. 

Основным ограничителем здесь служит реалистическое целеполага-
ние14, делающее область референтных отношений любой группы-эпигона 
достаточно узкой: различия между характеристиками групп-эпигонов и 
групп-образцов относительно малы по сравнению с межгрупповыми раз-
личиями по этим характеристикам, которые можно обнаружить в обще-
стве за пределами референтных отношений. У. Рансимен описывал эту 
ситуацию следующим образом: «Хотя люди могут быть озабочены тем, 
как улучшить свое положение относительно фактической ситуации, они 
редко переживают относительную депривацию, сопоставляя себя с чле-
нами тех более счастливо живущих групп, с которыми у них нет никаких 
оснований себя сравнивать. /…/ Они склонны менять свои референтные 
группы таким образом, чтобы их притязания уходили от целей, к кото-
рым их ошибочно подталкивает миф о том, что любой нищий может 
стать миллионером» [Runciman, 1993, p. 27].

12 Хороший пример последнего – пьеса Ж.Б. Мольера «Мещанин во дворянстве».
13 См., например: [Инглхарт, 1997]; [Inglehart, 1990].
14 Реалистическое целеполагание можно определить как механизм, который не позво-

ляет уровню притязаний (Laspir, «хочу») значительно превышать уровень ожиданий (Lexpect, 
«могу»), то есть выходить за верхнюю границу ситуации «принятия вызова» (∆) и ста-
новиться нереализуемым или, по выражению Ф. Робайе, «химерическим» [Robaye, 1957, 
p. 187]. Формально это ограничение можно записать так: Laspir – Lexpect ≤ ∆. Подробнее о 
реалистическом целеполагании см.: [Урнов: 2008 a, С. 141–142; 2008 c, С. 167–169].
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Переходные общества (общества, находящиеся в процессе модерни-
зации). В этих обществах, как и в обществах, прошедших модернизацию, 
нет ни юридических, ни обычных ограничений на локализацию рефе-
рентных отношений. Однако в отличие от обществ индстриальной и 
постиндустриальной культуры, в переходных обществах нет или крайне 
слабо развито реалистическое целеполагание. Доминантным здесь явля-
ется целеполагание неудачника, с характерными для него (а) склонно-
стью ставить химерические или, напротив, предельно простые задачи и 
(б) резкими скачками («прыганьем» по Аткинсону) от примитивных за-
дач к сложнейшим и наоборот [Atkinson, 1957].

Такой тип целеполагания обусловливает возможность существования 
как предельно широких областей референтных отношений групп-эпигонов 
(эти области могут включать в себя образцы, весьма отдаленные по ста-
тусу от группы-эпигона), так и крайне узкие области (в которых отличие 
групп-образцов от групп-эпигонов сведены к минимуму).

Референтные диполи и типы внутридипольных изменений

Моделью «элементарной частицы»-носителя социальных изменений 
может служить «референтный диполь» – пара групп, находящихся в ре-
ферентном отношении15. 

В самом общем виде внутридипольные изменения можно свести к 
изменениям, инициируемым группой-эпигоном, и изменениям, иниции-
руемым группой-образцом.

Изменения, инициируемые группой-эпигоном
В этой группе выделяются неконфликтные и конфликтные измене-

ния. 

Неконфликтные изменения
a) Непроизвольные, «естественные», «происходящие сами собой»  

микроизменения ценностных ориентаций группы-эпигона ( ). Эти 
изменения не требуют от членов группы-эпигона сильной мотивации к 

15 Понятно, что одна и та же группа может быть составным элементом более чем 
одного диполя. Сила влияния («референтный потенциал») любой группы тем больше, (а) 
чем в большем числе «диполей» она занимает позицию группы-образца, (б) чем большая 
часть общества принадлежит к группам, являющимся по отношению к ней группами-
эпигонами и (в) чем больше групп-эпигонов данной группы выступают в роли групп-
образцов по отношению к другим группам.
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изменениям, не предполагают с их стороны специальных усилий и ста-
новятся заметными лишь по мере кумулятивного накопления. Такие из-
менения относятся к классу изменений, порождающих «культурный 
дрейф» по М. Герсковицу16. Механизм этих изменений очень близок к 
описанному А. Бандурой механизму научения путем наблюдения [Бан-
дура, 2000].

б) Добровольные, направленные изменения . Эти изменения 
отличаются от описанных выше масштабом и осознанностью, а также 
тем, что их реализация требует от представителей группы-эпигона до-
статочно интенсивной мотивации к изменениям, более интенсивного 
труда, повышения уровня или изменения характера образования (напри-
мер, путем обращения к новым источникам информации) и пр.

Конфликтные изменения
Спектр возможных изменений в этом случае значительно более ши-

рок, чем при изменениях неконфликтного характера.
В зависимости от того, является ли конфликт интенсивным или нет, 

«нормальным» (институционализируемым) или «патологическим» (не-
институционализтруемым), он может привести не только к изменениям 

 (приближению или отдалению группы-эпигона от ценностных 
ориентаций группы-образца – , но и к изменениям  
(приближению или отдалению группы-образца от ), ослабле-
нию или полной утрате группой-образцом своего референтного потен-
циала, и, наконец, к разрушению группы-образца или группы-эпигона.

Изменения, инициируемые группой-образцом
К данному типу изменений относятся разнообразные формы «навя-

зывания» группами-образцами своих ценностных ориентаций группам-
эпигонам. «Навязывание» может осуществляться через систему образо-
вания и воспитания, с помощью пропаганды, рекламы, «культурного им-
периализма» и пр.

16 Согласно Герсковицу, культурный дрейф представляет собой результат постепенно-
го, кумулятивного накопления малых и потому практически незаметных отклонений от 
составляющих содержание культуры норм, касающихся представлений (beliefs) и типов 
поведения людей. Каждое такое изменение носит случайный, ненаправленный характер. 
Однако они могут приобретать кумулятивный характер и в этом случае способны в дол-
госрочном плане привести к очень глубоким изменениям культуры общества [Herskovits, 
1948, ������������������������������������������������������������������������������p�����������������������������������������������������������������������������. 581–582]. Процесс, описанный Герсковицем, представляет собой пример бескон-
фликтных социальных трансформаций, то есть трансформаций, обходящихся без «на-
пряжений (strains)», с которыми Парсонс связывал основные социальные изменения.
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Результатом «навязывания» является, как правило, приближение 
 к . Однако избыточное использование методов на-

вязывания может породить в группе-эпигоне негативизм и – в зависимо-
сти от силы последнего – снизить результативность навязывания, сделать 
его эффект негативным, спровоцировать конфликтный тип изменений и 
пр.

Ценностная неоднородность общества
Строго говоря, ценностная неоднородность общества (VHS – value 

heterogeneity of society) – это характеристика всего множества существу-
ющих в обществе различий между личными ценностными ориентация-
ми. Однако задачи данного исследования позволяют несколько упростить 
проблему и понимать под ценностной неоднородностью общества ха-
рактеристику совокупности различий между групповыми ценностными 
ориентациями, то есть между усредненными на уровне социальных групп 
ценностными ориентациями людей, входящих в эти группы.

Предельно упрощая проблему, характеристика совокупности таких 
различий может быть описана следующей функцией:

VHS =  = , 

где VHS – показатель ценностной неоднородности общества, 
 – показатель ценностного разрыва i-го ре-

ферентного диполя, n – количество референтных диполей.

Глава 2. Гипотетическая модель социальных 
изменений под воздействием ценностной 

неоднородности общества (уровень личных культур)

Предлагаемая гипотетическая модель основывается на следующей 
посылке: типы и интенсивность социальных изменений зависят от уров-
ня и устойчивости ценностной неоднородности общества.

Фактором, связывающим социальные изменения с ценностной не-
однородностью общества, является сила мотивации групп-эпигонов и/
или групп-образцов к таким изменениям.
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Последняя зависит от силы, с которой в группе-эпигоне и/или группе-
образце переживается разрыв между  и . Оценка, да-
ваемая группой-эпигоном или группой-образцом величине этого разры-
ва, может быть интерпретирована как разница между ее уровнями при-
тязаний ( , «хочу») и достижений ( , «имею»), то есть как по-
казатель, соответствующий величине (magnitude) относительной 
депривации по В. Рансимену17.

С точки зрения группы-эпигона эта разница может быть описана 
так:

 – ,

где  и отражают господствующие в группе-эпигоне 
представления о ценностных ориентациях группы-образца и ее собствен-
ных ценностных ориентациях.

С точки зрения группы-образца этот разрыв можно определить сле-
дующим образом:

 – ,

где  и  отражают представления 
группы-образца о ценностных ориентациях, желаемых ею для группы-
эпигона, и о ценностных ориентациях, господствующих в группе-
эпигоне.

Зависимость типов социальных изменений  
от уровня ценностной неоднородности общества

При положительной валентности референтного отношения:
относительно небольшие разрывы между ––  и  

стимулируют непроизвольные микро-изменения в группе-эпигоне;
достаточно большие разрывы могут воздействовать как на группу-––

эпигона, так и на группу-образец, и являются стимулом для добро-
вольных направленных изменений или конфликтных изменений.

17 Напомним, что, согласно В. Рансимену, сила относительной депривации на уровне 
группы зависит от трех факторов: (а) величины (magnitude) депривации; (б) распростра-
ненности (frequency) депривации – доли группы, переживающей депривацию; (в) уровня 
(degree) депривации – интенсивности ее переживания [Runciman, 1993, p. 10].
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При отрицательной валентности референтного отношения ситуа-
ция будет складываться противоположным образом: для зоны относи-
тельно небольших разрывов будет характерно преобладание доброволь-
ных направленных или конфликтных изменений, инициируемых группой-
эпигоном и, возможно, группой-образцом, тогда как в зоне достаточно 
больших разрывов будут доминировать непроизвольные микро-изменения, 
происходящие в группе-эпигоне.

Конфликтные изменения внутри референтного диполя будут наблю-
даться в случае появления в структуре референтных отношений фрустра-
ционной компоненты.

Если ограничиться рассмотрением обществ индустриальной/постин-
дустриальной культуры и переходных обществ, то можно утверждать, 
что условия возникновения фрустрации существенным образом зависят 
от того, в какой мере в группах, входящих в референтный диполь, раз-
вито достижительное поведение18.

В работах [Урнов, 2008 b; 2008 c] было показано, что для сообществ 
со зрелым достижительным поведением характерна склонность к стрес-
совым фрустрационным процессам, то есть к фрустрационным процес-
сам, разворачивающимся на фоне снижения уровня достижений ( , 
«имею»), или, в данном случае, на фоне усиления негативных оценок 
динамики своих ценностных ориентаций (V)19. Между тем группам с от-
носительно неразвитым достижительным поведением свойственна склон-
ность к токвилевым фрустрационным процессам, то есть процессам, на-
блюдаемым на фоне роста этих оценок20.

18 Под достижительным поведением понимается поведение, обладающее следующим 
набором характеристик: (1) богатство, статус и власть как критерии успеха; (2) установка 
на конкурентное поведение; (3) моральная легитимация имущественного неравенства; 
(4) реалистическое целеполагание; (5) непринятие «понижения» целей. Под сообще-
ством с развитым достижительным поведением имеется в виду сообщество, в котором 
все упомянутые выше характеристики доминируют на уровне личных культур и являют-
ся нормативными элементами коллективной культуры общества. Сообщество с относи-
тельно неразвитым достижительным поведением – это сообщество, в котором данные 
условия выполнены не полностью. Подробнее о характеристиках достижительного по-
ведения см.: [Урнов, 2008 a, c. 140–143; 2008 с, с. 163–178].

19 Мы имеем в виду оценки типа «Куда мы катимся? Раньше отношения [к людям/ 
природе/ искусству/ традициям…] были лучше» и т.п. Лозунг, под которым развертыва-
ется стрессовый фрустрационный процесс: «Не хотим, чтобы нам было хуже!».

20 «У нас все хорошо!», «Мы становимся лучше!», «Мораль укрепляется!» и пр. Ло-
зунг, характерный для токвилева фрустрационного процесса: «Хотим, чтобы нам было 
лучше!».
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В обоих случаях речь идет об увеличении разрыва между уровнем 
притязаний ( , «хочу») и уровнем ожиданий ( , «могу»):  
в первом случае за счет снижения , во втором – за счет роста 

.
С точки зрения группы-эпигона условие развития фрустрационного 

процесса можно записать так:
 >  + ∆,

где  – оценка группой-эпигоном своей возможности достиже-
ния состояния, соответствующего ее представлениям о ценностных ори-
ентациях группы-образца; ∆ – величина, характеризующая верхнюю гра-
ницу принятой в данной культуре ситуации «принятия вызова».

С точки зрения группы-образца это условие будет выглядеть следую-
щим образом:

 >  + ∆,

где  – оценка группой-образцом возможности приве-
сти ценностные ориентации группы-эпигона в соответствие со своими 
желаниями; ∆ – величина, характеризующая верхнюю границу принятой 
в данной культуре ситуации «принятия вызова».

При переходе от рассмотрения ситуации на уровне отдельных рефе-
рентных диполей к ситуации на социетальном уровне и с учетом того, 
что зрелое достижительное поведение характерно для обществ инду-
стриальной и постиндустриальной культуры, тогда как относительно не-
развитое достижительное поведение свойственно переходным обществам, 
допустимо предположить следующее.

В обществах со зрелым достижительным поведением увеличение кон-
фликтных изменений будет наблюдаться преимущественно в условиях 
роста негативных оценок динамики ценностных ориентаций, тогда как 
в обществах с относительно неразвитым достижительным поведением 
тенденция к росту конфликтных изменений будет иметь место на фоне 
позитивных оценок этой динамики.

И в том, и в другом случае, чем больше  будет превышать  
(  + ∆), тем более вероятным будет переход социальных измене-
ний от конфликтов, поддающихся институционализации, к конфликтам 
неинституцонализируемым, характеризующихся массовым насилием и 
разрушительными последствиями.
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Зависимость интенсивности социальных изменений  
от уровня ценностной неоднородности общества

В самом общем виде зависимость интенсивности социальных изме-
нений (SC – social changes) от уровня ценностной неоднородности обще-
ства можно описать как  = ( – ) = f ( ), где  и 

 – наборы ценностных ориентаций, доминирующих в системе лич-
ных культур соответственно в моменты времени ( ) и ( );  – по-
казатель ценностной неоднородности общества на момент времени  
( ).

Руководствуясь здравым смыслом, допустимо предположить, что функ-
ция (  является вогнутой (∩-образной). Иначе го-
воря, на некотором интервале [0, …] рост показателя  вызывает 
рост показателя , который постепенно достигает своего макси-

мума. Затем, при выходе за пределы этого интервала, показатель 
 начинает снижаться. 

Величина данного интервала для обществ со зрелым достижитель-
ным поведением (обществ индустриальной/постиндустриальной куль-
турой) и обществ с относительно неразвитым достижительным поведе-
нием (переходных обществ) предположительно будет различной: при 
прочих равных условиях в первом случае она, как нам кажется, должна 
быть меньше, чем во втором.

Поясним это соображение с помощью анализа ситуации на уровне 
референтных диполей. 

Диполь со зрелым достижительным поведением (с реалистическим 
целеполаганием). Пока разрыв между группой-образцом и группой-
эпигоном остается в пределах (  – ) ≤ ∆ или  

(  – ) ≤ ∆, то есть в границах приня-
той в данной культуре ситуации «принятия вызова», рост этого разрыва 
ведет к росту влияния группы-образца и, соответственно, к интенсифи-
кации изменений группы-эпигона, а, возможно, и группы-образца. Вы-
ход разрыва за пределы величины D включает механизм реалистическо-
го целеполагания, в результате чего происходит снижение влияния группы-
образца, ослабление изменений и, в конце концов, разрушение референт-
ного диполя. 
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Диполь с относительно неразвитым достижительным поведением 
(с целеполаганием неудачника). Пока разрыв между группой-образцом и 
группой-эпигоном остается в пределах (  – ) ≤ ∆ или  

(  – ) ≤ ∆, связь между ростом раз-

рыва и внутридипольными изменениями будет такой же эффект, как и в 
предыдущем случае. При выходе разрыва за этот предел ситуация меня-
ется. Характерная для целеполагания неудачника склонность к химери-
ческим задачам создает возможность существования референтных ди-
полей, в которых разрыв между  и  значительно пре-
вышает ∆ (  >> ∆). Но это превышение не может быть 
бесконечно большим: абсолютная несхожесть способна разрушить даже 
химерические установки. Так что и в этом случае интенсивность изме-
нений как функция от разрыва между группой-образцом и группой-
эпигоном обречена на то, чтобы достичь максимума, пройти через точку 
перегиба и начать снижаться. Однако эта точка будет значительно даль-
ше отстоять от точки (  – ) = 0, чем для диполя,  
в котором доминируем реалистическое целеполагание.

Зависимость интенсивности социальных изменений  
от устойчивости ценностной неоднородности общества

В качестве рабочей гипотезы выскажем следующие предположения.
Неустойчивость (резкие колебания) ценностной неоднородности об-• 

щества является препятствием формирования тренда социальных из-
менений.
Устойчивость/неустойчивость ценностной неоднородности обще-• 

ства существенным образом зависит от уровня развития в группах-
эпигонах и группах-образцах достижительного поведения.
Общества со зрелым достижительным поведением (общества ин-

дустриальной и постиндустриальной культуры) обладают «встроенным 
стабилизатором» колебаний уровня притязаний. Важнейшими компо-
нентами этого стабилизатора являются реалистическое целеполагание и 
установка на неснижение целей.

Работа данного стабилизатора внутри референтного диполя выглядит 
следующим образом.

В условиях роста  (приближение  к ) и/
или  (отдаление  от ) роль стабилизатора 
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играет реалистическое целеполагание. Оно ограничивает возможные 

всплески  и/или , не давая им превышать уро-

вень ожиданий  и/или  более, чем на D.
Возможной ценой такого ограничения может оказаться разрушение 

диполей, где эти условия не соблюдаются (то есть диполей, ставших «хи-
мерическими»), и замена их на «реалистические» диполи, соответствую-
щие данным ограничениям.

При снижении  (отдаление  от ) и/или 

 (приближение  к ) в качестве стабилизато-
ра выступает установка на неснижение целей, уменьшающая эластич-
ность  по  и  по .

В обществах с относительно неразвитым достижительным пове-
дением (переходные общества), в отличие от обществ со зрелым дости-
жительным поведением, стабилизаторы колебаний уровня притязаний 
отсутствуют. Как уже говорилось выше, доминантным здесь является 
целеполагание неудачника, для которого свойственны склонность ста-
вить либо химерические, либо предельно простые задачи, а также резкие 
скачки от примитивных задач к сложнейшим и наоборот. На фоне роста 

 и/или  здесь может наблюдаться расширение области 
возможных референтных отношений (эффект склонности к химериче-
скому целеполаганию), а в условиях их снижения ее резкое сжатие (эф-
фект склонности к прыжкам от химерических к предельно легким це-
лям). В первом случае речь идет об образовании референтных диполей, 
где разрыв между  и  значительно превышает ∆  
(  >> ∆) и где создается мощная мотивация к изменени-
ям, способная привести к социальным конфликтам. Во втором случае 
будет наблюдаться достаточно быстрый переход к референтным диполям 
с минимальным разрывом между  и : (  –  
→0) и со слабой или даже нулевой мотивацией к изменениям.

Если высказанные соображения верны, то при прочих равных усло-
виях в обществах индустриальной или постиндустриальной культуры 
трендовая составляющая социальных изменений будет выражена силь-
нее, чем в обществах переходного типа.
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Глава 3. Эмпирическая проверка модели

Для эмпирической проверки нами были отобраны следующие четыре 
базовые гипотезы модели.

Гипотеза 1. Интенсивность социальных изменений зависит от уров-
ня ценностной неоднородности общества. Функция зависимости интен-
сивности социальных изменений от уровня ценностной неоднородности 

 ( ) является вогнутой. 
Гипотеза 2. При прочих равных условиях в обществах с относитель-

но неразвитым достижительным поведением (переходных обществах) 
интервал ценностной неоднородности, на котором данная функция 

 ( ) достигает максимума, будет шире, чем в обще-
ствах со зрелым достижительным поведением (обществ индустриальной/ 
постиндустриальной культурой)

Гипотеза 3. Неустойчивость (резкие колебания) ценностной неодно-
родности общества являются препятствием формирования тренда соци-
альных изменений. 

Гипотеза 4. При прочих равных условиях уровень неустойчивости 
ценностной неоднородности в зрелых индустриальных/ постиндустри-
альных обществах будет ниже, чем в переходных обществах. 

Общая характеристика процедуры эмпирической проверки модели

Приступая к эмпирической проверке модели, мы – для упрощения за-
дачи – исключили из рассмотрения коллективную культуру, ограничив 
анализ уровнем личных культур, а из всего спектра ценностных ориен-
таций сконцентрировали внимание на политических предпочтениях.

Проверку предположения о зависимости интенсивности социальных 
изменений от величины ценностной неоднородности общества было ре-
шено провести путем сопоставления социальных изменений в странах 
с различными уровнями ценностной неоднородности. 

Для проверки гипотезы о негативном влиянии неустойчивости цен-
ностной неоднородности общества на формирование тренда социальных 
изменений мы сочли целесообразным разделить исследуемые страны на 
две группы с предположительно разными показателями неустойчивости 
ценностной неоднородности: зрелые индустриальные/ постиндустриаль-
ные общества и переходные общества.
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База данных
Не имея своей, соответствующей масштабам исследования, социоло-

гической базы, мы обратились к существующим ресурсам. Наиболее при-
годной нам показалась база международного проекта International Social 
Survey Program (ISSP)21. Эта база:

содержит высоконадежную информацию (программа осуществля-––
ется ведущими социологическими центрами стран – участников 
исследования)22; 

позволяет отследить долгосрочные тенденции интересующих нас ––
процессов (к настоящему времени в рамках проекта проведено четы-
ре методически и содержательно однородных опроса по политиче-
ской проблематике – “Role of Government”: 1985, 1990, 1996, 
2006 гг.); 

дает возможность идентифицировать социальные группы с доста-––
точно сложным набором признаков (опросники, используемые про-
ектом, включают богатый социально-демографический блок);

позволяет проводить масштабные кросснациональные сопостав-––
ления (в 1990 г. опросы были проведены в 11, в 1996 г. – в 23 и в 
2006 г. – в 36 странах; Россия участвует в проекте с 1991 г.).
Имеющаяся у ISSP эмпирическая информация задала временной ин-

тервал наблюдения, набор исследуемых стран и содержательные харак-
теристики наших эмпирических показателей.

Временной интервал наблюдения
В качестве такого интервала был избран десятилетний период 1996–

2006: проведенные ISSP в 1996 и 2006 гг. опросы “Role of Government” 
включали Россию.

Исследуемые страны
Из общего количества стран, охваченных исследованиями 1996 и 

2006 гг., одновременно в обоих опросах участвовало 15 стран, из них де-
вять представляли общества со зрелой индустриальной/ постиндустри-

21 Детальную информацию об этом проекте см. на сайте http://www.issp.org/.
22 В�������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������США���������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������опросы��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������проводит������������������������������������������������������ National Opinion Research Center (NORC); ������������в����������� ����������Великобри-

тании – National Centre for Social Research, в Германии – Leibniz Institute for the Social Sci-
ences (GESIS), в России – Левада-центр, в Латвия – Institute of Philosophy and Sociology, 
во Франции – Association Laboratoire de Sociologie Quantitative, и т.д.
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альной культурой23 и шесть – общества, находящиеся в процессе 
социально-экономической и политической трансформации24.

Показатели ценностной неоднородности и социальной динамики
Разработка этих показателей состояла из определения:

включаемых в них референтных диполей; ––
набора их содержательных характеристик (вопросов, ответы на ––

которые будут служить индикаторами ценностных ориентаций).

Референтные диполи
Получить эмпирический показатель ценностной неоднородности об-

щества, который бы отражал специфику всей совокупности имеющихся 
в нем референтных диполей, практически невозможно. Отсюда – про-
блема нахождения нескольких наиболее мощных диполей, пригодных 
для использования в сравнительных исследованиях. В данной работе мы 
решили ограничиться рассмотрением только одного диполя: пары «сред-
ний класс – рабочий класс». В качестве показателя ценностной неодно-
родности общества принимался, таким образом, разрыв между ценност-
ными ориентациями этих социальных групп.

Выбор пары «средний класс – рабочий класс» был обусловлен двумя 
соображениями. Во-первых, в современных обществах средний класс 
представляет собой более престижную социальную группу, чем рабочий 
класс, и потому может рассматриваться по отношению к последнему в 
качестве группы-образца (референтной группы). Во-вторых, средний и 
рабочий классы в совокупности охватывают большую часть населения 
исследуемых стран. Иными словами, данный диполь является едва ли не 
самым мощным из существующих в этих странах референтых образова-
ний, что делает его пригодным для построения первичной, наиболее про-
стой эмпирической модели. 

Вычленение рабочего класса в социологической выборке большого 
труда не составляет. В отношении среднего класса дело обстоит значи-
тельно сложнее. Для его идентификации в разных исследованиях исполь-
зуются различные критерии. Общий спектр таких критериев чрезвычай-
но широк, что создает проблемы при выборе «ограниченного континген-
та» показателей, который мог бы удовлетворить взыскательное исследо-

23 Австралия, Германия, Израиль, Ирландия, Канада, Новая Зеландия, Норвегия, 
США, Франция.

24 Венгрия, Латвия, Польша, Россия, Словения и Чехия.
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вательское сообщество. Некоторое представление о масштабах 
сложности этой проблемы дает приводимый ниже краткий перечень иден-
тификационных критериев среднего класса, чаще всего упоминаемых в 
научной литературе25. Эти критерии можно разделить на стратификаци-
онные и нестратификационные. К стратификационным относятся харак-
теристики, задающие место группы в социальной иерархии, к нестрати-
фикационным – все остальные.

Набор основных стратификационных критериев среднего класса при-
веден в табл. 1.

К содержательным нестратификационным критериям чаще всего 
относят: политические ориентации (идеологические предпочтения, 
степень вовлеченности в политику), трудовую мотивацию, професси-
ональную этику, социальное самочувствие, потребительские предпо-
чтения, сберегательное поведение, ценности и ориентации в частной 
жизни.

Понятно, что для проведения эмпирического сравнительного иссле-
дования, основанного на регулярных опросах, использовать весь суще-
ствующий арсенал критериев невозможно. Такая ситуация вынуждает 
принимать «трудное решение» по минимизации их числа, жертвуя мно-
госторонностью в пользу достижимости. 

Пойдя по этому пути, мы для вычленения среднего и рабочего класса 
использовали методику Дж. Голдторпа26. 

25 В современной науке среднему классу посвящено множество работ. Только в Рос-
сии за 2001–2010 гг. на эту тему было опубликовано около 33 тыс. научных статей. При-
вести здесь сколько-нибудь подробный список публикаций о среднем классе вряд ли воз-
можно. Упомянем лишь некоторые из наиболее интересных, с нашей точки зрения, ис-
следований. Англоязычные работы: [Cannon, 1980], [DeGré, 1950], [Eysenck, H.J., 1951; 
1968; 1971], [Faris, R.E.L., 1960–1961], [Gerteis, 1998], [Gerteis, Savage, 1998], [Giddens, 
1973], [Goldthorpe, 1987], [Guttsman, 1954], [Herman, 1944], [Kasen, 1979], [Lenski, 1954], 
[Lipset, 1959; 1981], [Londregan, Poole, 1996], [Mills, 1956], [O’Boyle, 1966], [Perlmut-
ter, 1970], [Prinz, 1990], [Ross, 1924], [Stearns, 1979], [Wolfe, 1993]. Последние работы 
российских исследователей: [Голенкова, 2008], [Григорьев, Салмина, Кузина, 2009], 
[Григорьев, Макаренко, Салмина, Шаститко, 2010], [Горшков, Тихонова, 2008], [Горш-
ков, Крумм, Тихонова, 2010], [Дискуссия о среднем классе, 2008], [Иноземцев, 2009], 
[Малева, 2007], [Российские средние классы накануне и на пике экономического роста, 
2008], [Тихонова, Мареева, 2009], [Шаститко, Авдашева, Овчинников, Малева, Овчаро-
ва, 2008], [Шкаратан, 2005], [Шкаратан и коллектив, 2009].

26 В этой методике критериями принадлежности индивида к тому или иному 
социально-профессиональному слою служат четыре параметра: (а) владелец бизнеса/
наемный работник; (б) уровень сложности выполняемого труда (рутинный физический, 
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Таблица 1. Стратификационные критерии идентификации среднего класса

Группы критериев Критерии

Материальное 
благосостояние 
(материальный статус)

Текущий доход
Движимое имущество
Недвижимое имущество и транспорт
Сбережения (денежные вклады, наличные деньги, 
облигации и иные ценные бумаги, кроме «голосующих»)

Владение средствами 
производства (капиталом)

Предприятия, фирмы с наемной рабочей силой, товарные 
фермы и пр.: полная собственность или участие в 
собственности во всех формах, включая простые акции и 
другие «голосующие» ценные бумаги
Имущество для индивидуальной трудовой деятельности

Профессионально-
должностной (социально-
профессиональный) статус

Управленческий статус
Образование, квалификация
Уровень сложности профессиональной деятельности

Политический статус Степень влияния на принятие решений органами 
государственной власти различных уровней и органами 
местного самоуправления

Потенциал социальной 
мобильности

Возможности восходящей и нисходящей мобильности  
у представителей группы (слоя)

Статусность образа (стиля) 
жизни

Качество текущего потребления
Качество среды проживания
Качество досуга
Круг общения
Социальное настроение и пр.

Социальный престиж Социальный престиж:
– группы в целом,
– отдельных подгрупп, 
– аспектов и сфер профессиональной деятельности
– стиля жизни

Численность представителей среднего и рабочего классов в страно-
вых выборках ISSP приведена в табл. 2.

нерутинный физический, рутинный умственный, нерутинный/творческий); (в) уровень 
контроля трудового процесса со стороны начальства (в терминологии Голторпа, «тип 
трудового контракта» – полный/смешанный/неполный); (г) уровень квалификации, не-
обходимой для выполнения данного вида работ (неквалифицированный труд, квалифи-
цированный труд, труд эксперта). Подробнее см.: [Goldthorpe, 1987].
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Содержательные характеристики показателей ценностной  
неоднородности и социальной динамики

Тематическая часть опросников “Role of Government” 1996 и 2006 гг. 
состояла соответственно из 64 и 59 закрытых вопросов. В наборы отве-
тов входили как содержательные высказывания, так и позиции типа «за-
трудняюсь ответить», «не могу выбрать», «нет ответа». 

При вычислении показателей социальных изменений и ценностной 
неоднородности общества использовались только содержательные отве-
ты.

С помощью метода главных компонент для категориальных призна-
ков (пакет SPSS) из множества содержательных ответов27 удалось выя-
вить следующие три оси пространства ценностных ориентаций респон-
дентов исследуемых стран.

Ось G (Government) – отражает отношение респондентов к активно-
сти государства в социально-экономической сфере: максимальная versus 
минимальная. 

Ось P (Participation) – связана с отношением респондентов к полити-
ческой активности: желание запретить массовые акции политического 
протеста versus убежденность, что такие акции должны быть разреше-
ны.

Ось M/PM (Modernity/Post-Modernity) – характеризует выбор между 
культурой модернити и культурой постмодерна по Инглхарту: акцент 
на закон, порядок и защиту границ versus внимание к культуре и эколо-
гии.

Таким образом, ценностные ориентации отдельных респондентов и 
социальных групп оказалось возможным представить в виде векторов 
трехмерного пространства, натянутого на описанные выше оси: G, P, M/
PM. 

Вместе с тем, большое количество пропущенных данных, обуслов-
ленное расхождениями в наборах вопросов, на которые респонденты од-
них и тех же стран отвечали в 1996 и 2006 гг., а также в наборах вопро-
сов, на которые респонденты разных стран отвечали в рамках каждой 
волны опросов, сделало нецелесообразным использование напрямую мо-
дельных значений главных компонент. 

Поэтому для получения значений векторов ценностных ориентаций 
по каждой из осей было отобрано по два вопроса, ответы на которые 

27 Множеством служила совокупность ответов респондентов исследуемых стран в 
1996 и 2006 гг.
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сильнее всего коррелировали с соответствующей главной компонен-
той.

Ось G:––  «Обязано ли правительство снижать уровень неравенства 
в доходах?», «Обязано ли правительство обеспечивать всех рабо-
той?»;

Ось P:––  «Следует ли разрешать проведение массовых митингов про-
теста против политики правительства?», «Следует ли разрешать мар-
ши и демонстрации протеста против политик правительства?»;

 Ось––  M/PM: «Должно ли государство увеличить расходы на обо-
рону?», «Должно ли государство увеличить расходы на защиту окру-
жающей среды?»28. 
Корреляция ответов на каждый из отобранных вопросов с соответ-

ствующей компонентой составляет не менее 0,7. 
Вычисление вектора ценностных ориентаций проводилось по следу-

ющей процедуре. 
Набор содержательных ответов на каждый вопрос представлял собой 

батарею высказываний, организованных по принципу лайкертовой шка-
лы – от полного отрицания/несогласия до полной поддержки/согласия 
(иногда через нейтральное высказывание, типа «ничего не следует ме-
нять», «оставить так, как есть»). 

Каждому из ответов присваивался индекс от 0 до 3; индекс нейтраль-
ной позиции равнялся 1,5. 

Усредненная позиция респондентов социальной группы g по каждо-
му из вопросов  рассчитывалась по формуле: 

= 
Где i – индекс оси;  – индекс j-го ответа в вопросе 

;  – количество выбравших ответ ; N – число ответов на вопрос  

Qi (N = ).

28 Точные формулировки вопросов см. на сайте http://www.issp.org/. Номера перемен-
ных в опросниках 1996 и 2006 гг.: 

Ось G Ось P Ось M/PM
1996 V 42 V 36 V 5 V 6 V 29 V 25
2006 V 31 V 25 V 5 V 6 V 21 V 17
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Значение вектора ценностных ориентаций социальной группы g по 
той или иной оси представляет собой нормированную по единице оцен-
ку, рассчитанную по формуле:

 = ,
где R – количество вопросов, относящихся к данной оси.

Индексы  присваивались таким образом, чтобы значение вектора 
ценностных ориентаций:

по –– оси G равнялось «0» при полной поддержке идеи усиления го-
сударственного влияния на социально-экономические процессы и «1» 
при полной поддержке идеи уменьшения роли государства в этой об-
ласти;

по –– оси P равнялось «0» при твердой поддержке идеи запрета мас-
совых акций протеста и «1» – при столь же твердой убежденности в 
том, что такие акции должны быть разрешены;

по –– оси M/PM равнялось «0» при решительном приоритете ценно-
стей «модернити» (поддержание порядка и пр.) и «1» при столь же 
решительном предпочтении ценностей «постмодерна» (культуры, эко-
логии и т.п.).
На момент времени t вектор ценностных ориентаций для социальной 

группы (g) имеет вид  = , а для общества в целом 

(S) –  = .
Показатель ценностной неоднородности общества VHS (value 

heterogeneity of society) страны S рассчитывался как существующее на 
момент времени t расстояние между векторами ценностных ориентаций 
среднего класса (middle class – MC) и рабочего классов (labor class – L):

= (  

Показатель социальных изменений общества (SС – Social Changes) 
за период 1996–2006 гг. в странe S определялся как расстояние между 
векторами ценностных ориентаций данной страны в 2006 г. и в 1996 г.:

= (  
.
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Построение этих показателей с помощью Евклидова расстояния пра-
вомерно, поскольку использование метода главных компонент для кате-
гориальных признаков ортогональности пространства не нарушает.

Мы вполне понимаем, что показатель SC не является непосредствен-
ной характеристикой изменений парсоновских институционализирован-
ных стандартов нормативной культуры. Однако поскольку изменения 
этих стандартов и сдвиги в системе ценностных ориентаций – процессы 
тесно взаимосвязанные29, данный показатель в первом приближении мож-
но считать индикатором интересующих нас изменений. Говоря точнее, 
разница между нашим показателем SC и социальной динамикой в смыс-
ле Парсонса – это разница между потенциалом изменений и их реализа-
цией. Разница, конечно же, существенная. Но лучшего показателя мы 
пока не нашли.

Оценки ценностной неоднородности и социальной динамики по каж-
дой из рассматриваемых стран в 1996 и 2006 гг. приведены в табл. 3.

Таблица 3. �Показатели ценностной неоднородности общества  
и социальной динамики в исследуемых странах

Страны
Ценностная неоднородность общества Социальная 

динамика  
в 1996– 
2006 гг.

1996 г. 2006 г. 2006/1996

(1) (2) (3) (4) (5)
Страны со зрелой индустриальной/постиндустриальной культурой

Австралия 0,2023 0,0875 0,433 0,1145
Германия 0,10419 0,09795 1,0636 0,2262
Израиль 0,05977 Нет данных Нет данных 0,04835
Ирландия 0,1010 0,0991 0,981 0,1134
Канада 0,0630 0,0411 0,652 0,1423
Новая Зеландия 0,0727 0,7277 10,010 0,1833
Норвегия 0,0738 0,0954 1,293 0,1864

США 0,1159 0,2531 2,184 0,1868
Франция 0,05053 Нет данных Нет данных 0,02255

29 Эта взаимосвязь представляет собой один из многих аспектов взаимодействия кол-
лективной культуры и множества личных культур данного общества. 
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Страны
Ценностная неоднородность общества Социальная 

динамика  
в 1996– 
2006 гг.

1996 г. 2006 г. 2006/1996

(1) (2) (3) (4) (5)
Страны, находящиеся в процессе социально-экономических  

и политических трансформаций
Венгрия 0,0822 0,0573 0,697 0,1608

Латвия 0,0459 0,0482 1,050 0,1517
Польша 0,0756 0,0279 0,369 0,2566
Россия 0,0789 0,0311 0,394 0,2203
Словения 0,0994 0,1999 2,011 0,1401
Чехия 0,0916 0,0950 1,037 0,1666

	 * * *

В заключение несколько слов о характере функции  = f 
(  То обстоятельство, что при построении независимых и за-
висимых переменных данной функции использовались ответы на одни 
и те же вопросы, обусловливает наличие в ней автокорреляции и сбли-
жает задачу ее исследования с задачами исследования временных рядов. 
К сожалению, «наноразмеры» нашей выборки не позволяют определить 
уровень (порядок) автокорреляции. Этот вопрос, безусловно, важен для 
оценки общего характера рассматриваемых зависимостей и будет иссле-
дован нами по мере расширения статистической базы. Однако на данном 
этапе – когда мы ограничиваемся попыткой выявить лишь трендовую 
составляющую взаимодействия отобранных показателей – он, как нам 
кажется, первостепенного значения не имеет.

Результаты эмпирической проверки ключевых гипотез модели

Проведенные расчеты позволяют оценить, соответствуют ли действи-
тельности гипотезы, упоминавшиеся в начале этой главы. Прокоммен-
тируем каждую из них.

Гипотеза 1. Интенсивность социальных изменений зависит от уров-
ня ценностной неоднородности общества. Функция зависимости ин-
тенсивности социальных изменений от уровня ценностной неоднород-
ности  ( является вогнутой. 
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Комментарий. Эмпирические данные свидетельствуют о том, что 
для совокупности 15 странах (без их разделения на зрелые индустриаль-
ные/ постиндустриальные и находящиеся в процессе трансформаций) 
какие бы то ни было связи между показателями ценностной неоднород-
ности в 1996 г. и социальной динамики в 1996–2006 гг. отсутствуют. Про-
стое разделение стран на две группы так же не выявляет интересующих 
нас зависимостей.

Если же исключить из рассмотрения два крайних, выпадающих из 
визуально просматриваемых тенденций случая (Австралию из группы 
зрелых индустриальных/ постиндустриальных стран и Латвию из груп-
пы стран, переживающих трансформации), то зависимость между пока-
зателями ценностной неоднородности и социальной динамики становит-
ся заметной (см. рис. 1). 

При этом на наблюдаемом интервале ценностной неоднородности 
(0,05 < VHS < 0,15) для группы зрелых индустриальных/постиндустри-
альных стран исследуемая зависимость является положительной, а для 
группы стран, переживающих трансформации – отрицательной. Вари-
антов объяснений полученных результатов может быть много.

Наиболее привлекательным нам кажется предположение о вогнуто-
сти данных функций и некоторой смещенности их максимумов относи-
тельно друг друга по оси абсцисс (см. рис 2)30. 

Если это предположение справедливо, то ситуация, отображенная на 
рис. 1, может быть объяснена тем, что для зрелых индустриальных/ по-
стиндустриальных обществ на рассматриваемом интервале функция 

(  находится в зоне роста, а для переходных об-
ществ – в зоне понижения. 

Впрочем, до существенного расширения статистической базы наше 
объяснение может претендовать только на роль удовлетворительно ра-
ботающей гипотезы. 

30 Этот вариант объяснения представляется нам наиболее простым, эстетичным и 
экономичным (по Копернику, Галилею и Маху соответственно). Любые другие варианты 
требуют конструирования для рассматриваемых страновых групп разных типов функций 
связи между социальной динамикой и ценностной неоднородностью, то есть являются 
не только менее реалистичными, но и значительно более громоздкими.
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Рис. 1. Показатели социальной динамики и ценностной  
неоднородности общества в исследованных странах 

линейные тренды: 
  
SC

2006−1996
= kVHS

1996
+C )

Примечания: 
Уравнения линейных трендов рассчитаны без учета показателей Австралии и 

Латвии
Понимая всю условность применения к нашей выборке статистических методов, 

отметим все же, что коэффициент детерминации (R2) для линейной регрессии, 
связывающей исследуемые показатели, является значимым.
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Рис. 2. Зависимость социальной динамики от ценностной неоднородности 
в зрелых индустриальных/постиндустриальных и переходных обществах 

(гипотетическая схема)

Гипотеза 2. При прочих равных условиях в обществах с относитель-
но неразвитым достижительным поведением (переходных обществах) 
интервал ценностной неоднородности, на котором данная функция 

 ( ) достигает максимума, будет шире, чем в обще-
ствах со зрелым достижительным поведением (обществ индустриаль-
ной/постиндустриальной культурой).

Комментарий. Если комментарий к гипотезе 1 верен, то Гипотеза 2 
оказывается ошибочной. Вопреки нашим первоначальным предположе-
ниям, интервал ценностной неоднородности, на котором функция 

( ) достигает максимума, оказывается шире не в пе-
реходных обществах, а в обществах индустриальной/постиндустриаль-
ной культурой.
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Не исключено, что это связано с общей для включенных в исследо-
вание переходных обществ «родовой травмой». Несмотря на огромное 
количество различий, все они являются обществами посткоммунистиче-
скими и, по-видимому, не до конца изжившими склонность к более жест-
кому отторжению различий между своими социальными группами, чем 
это свойственно обществам, не прошедшим обработки коммунистиче-
ской идеологией. Так что нормальный по меркам зрелых индустриаль-
ных/ постиндустриальных обществ ценностный разрыв между средним 
и рабочим классом оборачивается здесь ослаблением референтных по-
зиций среднего класса. 

Рискнем предположить, что такая ситуация не является специфиче-
ской чертой отношений внутри диполя «средний класс-рабочий класс», 
но характерна для большей части существующих в этих обществах ре-
ферентных отношений. Чтобы быть референтной, «своя» группа-образец 
в них не должна «чересчур» отличаться от группы-эпигона31. Такая уста-
новка является серьезной помехой для формирования в посткоммуни-
стических странах качественных элит. «Слишком удаляясь от народа», 
элита переходного общества рискует ослабить свое влияние на обще-
ственное развитие или вообще утратить статус референтной группы. В ре-
зультате посткоммунистические переходные общества оказываются об-
ладателями заметно меньшего потенциала внутренних изменений, чем 
зрелые индустриальные/ постиндустриальные общества.

То, что средний класс, как и другие группы-образцы переходных об-
ществ, попадают в зону утраты своего влияния, является, по-видимому, 
одним из высоковероятных эффектов социальных трансформаций. Пере-
ход отличается от стабильности не тем, что в первом случае имеют ме-
сто изменения, тогда как во втором их нет, а тем, что изменения, наблю-
даемые в переходных обществах, затрагивают ключевые характеристики 
этих обществ и происходят в масштабах и темпах, часто вызывающих 
болезненную реакцию значительной доли населения. Чтобы изменения 
начались, необходимо, чтобы их старт был обеспечен группами-образцами 
(референтными группами). А чтобы такие изменения, став болезненны-
ми, тем не менее, продолжались, нужно, чтобы эти группы-образцы су-

31 Специально подчеркнем, что мы говорим здесь не об имущественном неравенстве, 
а о различиях в ценностных ориентациях, прежде всего, в сфере политики. Некоторое 
представление о том, в какой мере разные общества отличаются друг от друга по широте 
допускаемых (точнее, культурно не осуждаемых) расхождений в ценностных ориентаци-
ях, можно получить, сопоставляя страновые показатели толерантности.
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щественно оторвались в своем мировосприятии от групп-эпигонов и вос-
принимали происходящие изменения в новой парадигме или, как мини-
мум, не столь драматично. Подобный отрыв – скорее правило, чем ис-
ключение. Его цена (особенно в обществах, не склонных к ценностному 
многообразию) – ослабление влияния групп-образцов, обрушение на них 
волны ресентимента и, в зависимости от силы этой волны, замедление, 
прекращение или смена вектора трансформаций.

Впрочем, это не означает, что в переходных обществах отсутствует 
потенциал изменений. Слабость внутренних стимулов может быть в какой-
то мере компенсирована стимулами «внешними». Последние возникают 
путем замены отвергнутых «домашних» образцов иностранными или 
мифологическими референтными группами: что недопустимо у «своих», 
вполне может быть приемлемо у «чужих». Иначе говоря, блокирование 
склонности к химерическим задачам при формировании референтных 
диполей внутри данного общества не уничтожает этот тип поста-
новки задач, но выталкивает его на поиск групп-образцов в «прекрасном 
далеко» – географическом, цивилизационном или временном. В резуль-
тате, образцами порой оказываются «чужие» группы, ценностные ори-
ентации которых могут быть не просто далеки, но в некоторых аспектах 
глубоко чужды местным группам-эпигонам. Возможные последствия та-
кого выбора для социальных изменений – тема, достойная самостоятель-
ного исследования.

Гипотеза 3. Неустойчивость (резкие колебания) ценностной неодно-
родности общества являются препятствием формирования тренда со-
циальных изменений. 

Комментарий. Данная гипотеза представляется нам не столько от-
брошенной, сколько слишком узко сформулированной. В теоретической 
модели мы рассматривали неустойчивость исключительно как блокира-
тор влияния ценностной неоднородности на социальную динамику. Фор-
мально говоря, предполагалось, что, если во временном интервале ( ) 
неустойчивость ценностной неоднородности достаточно велика, то она 
может свести на нет воздействие ценностной неоднородности, существо-
вавшей на момент ( ), даже если ее уровень тогда был высоким.

То, что неустойчивость ценностной неоднородности может обладать 
трендовой составляющей и что эта составляющая может быть самосто-
ятельным фактором формирования тренда социальных изменений, нами 
в расчет не принималось. Между тем, как показывает рис. 3, в рассма-
триваемое десятилетие трендоформирующее воздействие неустойчиво-
сти ценностной неоднородности на социальную динамику было доволь-
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но сильным. По крайней мере, связь между социальной динамикой в 
1996–2006 гг. и показателями изменений ценностной неоднородности за 
тот же период ( просматривается довольно четко. При этом ха-
рактер зависимости в странах со зрелой индустриальной/постиндустри-
альной культурой и странах, находящихся в процессе трансформаций, 
остается таким же, как для рассмотренной ранее зависимости социаль-
ной динамки от уровня ценностной неоднородности в 1996 г.

Рис. 3. Связь между социальной динамикой  
и ценностной неоднородностью общества  

Линейная зависимость: = k + C

Примечание: Уравнение линейного тренда для стран со зрелой индустриальной/ 
постиндустриальной культурой рассчитано без учета Новой Зеландии.



40

Гипотеза 4. При прочих равных условиях уровень неустойчивости 
ценностной неоднородности в переходных обществах будет выше, чем 
в зрелых индустриальных/постиндустриальных обществах.

Комментарий. Эта гипотеза не подтвердилась. То, что неустойчи-
вость ценностной неоднородности в обеих рассматриваемых группах 
стран оказалась практически одинакова, хорошо видно из табл. 3 (стол-
бец 4). И там, и там за десятилетие 1996–2006 гг. индексы ценностной 
неоднородности общества изменялись в границах интервала (0,4; 2,0)32. 
Утверждать, что «прочие условия» в этих странах в период наблюдения 
сильно отличались, нет оснований. 

Заключение – направления дальнейшей работы

Полученные результаты являются предварительными и нуждаются в 
проверке на более широком эмпирическом материале. Такую проверку 
мы постараемся обеспечить тремя путями:

расширением спектра анализируемых проблем, то есть включени-––
ем в исследование не только вопросов, касающихся политики, но и 
вопросов, затрагивающих социальную сферу, идентичность, религию, 
семейные отношения, трудовую этику и т.д. (это возможно сделать, 
оставаясь на базе данных ISSP);

увеличением числа исследуемых стран (это потребует расширения ––
круга используемых баз данных, в частности привлечения такой базы, 
как World Values Survey);

расширением временного интервала наблюдения и увеличением ––
числа временных реперных точек (для решения этой задачи также 
понадобится расширение информационной базы исследования).

32 Выбивающийся из общей картины показатель Новой Зеландии выглядит аномаль-
но, особенно на фоне показателя близлежащей и тесно связанной с ней Австралии. Не 
исключено, что эта ситуация обусловлена не реалиями исследуемого процесса, а специ-
фикой статистических данных. Иного рационального объяснения мы, по крайней мере, в 
настоящий момент, дать не можем.
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This study is a part of the fundamental research program of NRU-Higher School of Economics. 
It is dedicated to developing and testing an empirical model of influence of value heterogeneity of 
society on social dynamics.

Changes of value orientations at the societal level in the period (t0, t1) are considered as a function 
of the difference in value orientations between the middle class and the working class at the time t0.

The model is based on sociological data of ISSP (International Social Survey Programme) in 9 
developed countries and 6 countries under transition. The period under study: 1996–2006 years.

The empirical check of the model gives grounds to speak about concavity of the function that 
relates the extent of social changes and the level of value heterogeneity of society.

The obtained results are preliminary and have to be checked on a much broader empirical 
material.
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