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1. Введение 

Сегодня без применения эконометрических методов сложно 

представить современное исследование по экономике. В течение прошлого 

века экономика и эконометрика развивались и эволюционировали бок о бок, 

однако для российского экономического образования эконометрика – 

дисциплина относительно новая, как, впрочем, и сама экономика. Изучение 

экономики западного образца (“Economics”) в нашей стране началось лишь в 

90-е годы, но и это произошло далеко не сразу: после многих десятилетий 

приоритета политэкономии нужных специалистов в России практически не 

существовало.  

С тех пор ситуация, безусловно, существенно изменилась, однако 

неодинаково во всех российских вузах. «Несмотря на то, что прошло уже 

почти тридцать лет, распространение современной экономики крайне 

неравномерное и в целом очень медленное, – рассказывает Михаил Другов, 

преподаватель нескольких совместных программ повышения квалификации 

Фонда Егора Гайдара и Российской экономической школы. – При этом дело не 

в том, переведены учебники или нет – понятно, что с английским языком 

обычно трудно. Но трудно даже просто прочитать учебник и качественно его 

рассказать, когда все до этого было абсолютно другим. Кто-то смог выбраться 

на стажировки и школы и усвоить этот новый взгляд, кто-то – нет».  

Существенные перемены произошли в столичных вузах, и сегодня 

содержание учебных программ по экономике и эконометрике во многих из них 

мало отличается от содержания учебных программ западных университетов. 

Все чаще приглашаются сотрудники с западными степенями, преподаватели и 

студенты регулярно проходят исследовательские стажировки, появились 

многочисленные программы двойных дипломов. Однако естественно ожидать, 

что в региональных вузах перемены были не столь радикальны, и что эти вузы 

в меньшей степени смогли перестроиться на преподавание экономики и 

эконометрики западного образца и интегрироваться в мировую 

образовательную и исследовательскую среду.  

Как на данный момент обстоят дела с преподаванием прикладной 

экономики и эконометрики в российских региональных вузах?  

В поисках ответа на этот вопрос мы решили обратиться к уникальному 

опыту Фонда Егора Гайдара
1
. Начиная с 2012 года Фонд провел несколько 

циклов очно-заочных программ повышения квалификации для преподавателей 

экономических дисциплин региональных вузов совместно с РЭШ (программы 

«Микроэкономика», «Макроэкономика» и «Теория организации рынков»), 

НИУ ВШЭ (программы «Макроэкономика» и «Прикладные эконометрические 

                                                           
1
 Фонд Егора Гайдара образован в 2010 году и носит имя выдающегося государственного и 

политического деятеля, одного из главных руководителей и идеологов экономических реформ 

в России в 1990-х годах. Основная задача Фонда состоит в популяризации современного 

экономического знания в самых разных форматах – от публичных лекций до повышения 

квалификации преподавателей региональных вузов. 
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методы для преподавателей-исследователей») и МГУ им. М.В. Ломоносова 

(программа «Институциональная экономика»). На сегодняшний день в таких 

программах приняли участие около 200 преподавателей из разных регионов 

России. В процессе обучения и общения с сотрудниками Фонда и 

приглашенными экспертами участники программ делились своим 

преподавательским опытом, а также впечатлениями и мнениями по поводу 

сложности и новизны преподаваемого материала, что, на наш взгляд, 

позволяет косвенно охарактеризовать текущую ситуацию с преподаванием 

экономических дисциплин в региональных вузах. 

Кроме того, в начале 2019 года Фонд провел специальный онлайн-

опрос участников программы «Прикладные эконометрические методы…» с 

целью получить более полное представление об их опыте изучения и 

преподавания эконометрики, а также понять, какие элементы курса оказались 

для них наиболее интересными и полезными. Здесь стоит отметить, что сама 

эта программа была не совсем типичной для Фонда, который ранее проводил 

программы повышения квалификации исключительно теоретической 

направленности. Решение запустить программу по методам было принято под 

воздействием нескольких обстоятельств. С одной стороны, было уже понятно, 

что повышение качества преподавания напрямую связано с улучшением 

исследовательских навыков самих преподавателей. Помимо аудиторной 

нагрузки, все преподаватели вузов контрактом обязываются вести 

исследовательскую деятельность и публиковаться в академических журналах. 

С другой стороны, на протяжении нескольких лет наблюдался стабильный 

интерес слушателей из регионов к онлайн-курсам Фонда «Эконометрика. 

Вводный курс» и «Эконометрика. Введение в анализ временных рядов и 

панельных данных». Все вместе это было воспринято как сигнал о спросе на 

повышение квалификации в области прикладной эконометрики со стороны 

региональных вузов.  

Проведенный опрос и общение с участниками программ повышения 

квалификации позволяют сформировать, по нашему мнению, достаточно 

целостную «картину», характеризующую состояние дел с преподаванием 

прикладной экономики/эконометрики в российских региональных вузах. Эту 

«картину» мы и решили описать в данной работе. Но перед этим стоит описать 

основные параметры программы «Прикладные эконометрические методы…» и 

дизайн проведенного опроса. 

2. Программа «Прикладные эконометрические методы»  

и дизайн опроса ее участников 

Программа повышения квалификации «Прикладные эконометрические 

методы для преподавателей-исследователей» ориентирована на 

преподавателей экономических дисциплин (прежде всего, прикладной 

экономики и эконометрики), ведущих исследовательскую работу. Программа 
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предполагает очно-заочное обучение в течение года и включает три 

двухнедельные очные сессии в Москве (Подмосковье) с дистанционной 

«поддержкой» участников экспертами между сессиями. Первая очная сессия 

посвящена прикладной микроэконометрике, вторая – прикладной 

макроэконометрике, третья – пространственной эконометрике. Программа 

включает как лекции, так и практические занятия (с доминированием 

последних), которые проводятся в компьютерных классах. На занятиях 

различные эконометрические модели и методы изучаются на реальных данных 

и содержательных эмпирических примерах с использованием различных 

эконометрических пакетов (Stata, R, Eviews). После окончания каждой очной 

сессии слушатели должны разработать и представить исследовательский 

мини-проект, где бы применялись какие-либо из изученных эконометрических 

техник. Тексты проектов отсылаются экспертам каждой сессии, которые 

оценивают качество работ и высылают участникам письменные комментарии. 

На данный момент реализовано два потока данной программы: первый 

– в 2017–2018 годах, второй – в 2018–2019 годах (обучение на втором потоке 

еще не завершено). На каждый поток было отобрано по 20 слушателей из 

числа подавших заявки преподавателей экономических дисциплин 

региональных вузов (на первый поток программы была подана 61 заявка, на 

второй – 51). Обязательным требованием для участников было успешное 

прохождение онлайн-курса «Эконометрика. Вводный курс». Дополнительным 

критерием стало возрастное ограничение до 45 лет (то есть это преподаватели, 

чьи студенческие годы пришлись на вторую половину 1990-х). Кроме того, 

при отборе участников учитывались присланные резюме и мотивационные 

письма.  

Итоговое географическое распределение участников оказалось 

достаточно разнообразным и представительным: в основном это столицы 

субъектов Российской Федерации: Благовещенск, Владивосток, Волгоград, 

Вологда, Екатеринбург, Ижевск, Казань, Новосибирск, Оренбург, Ростов-на-

Дону, Самара, Смоленск, Тюмень, Улан-Удэ, Уфа (перечисление по алфавиту) 

и некоторые другие населенные пункты. В числе участников также были два 

человека из филиала НИУ ВШЭ в Перми и два человека из филиала в Санкт-

Петербурге. 

Принимая во внимание, что участники программы прошли достаточно 

строгий отбор, разумеется, трудно говорить о том, что они представляют 

«среднестатистических» преподавателей региональных вузов. Можно 

ожидать, что отобранная группа отличается от генеральной совокупности 

преподавателей как минимум более молодым возрастом, изначальным 

уровнем подготовки и, несомненно, степенью мотивации для развития своих 

профессиональных навыков. Это следует иметь в виду при рассмотрении 

результатов опроса.  

Опрос участников проводился в декабре – январе 2019 года с помощью 

заполнения онлайн специально разработанной гугл-формы. В опросе приняли 
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участие 31 из 40 участников программы, среди которых 6 мужчин и  

25 женщин. Средний возраст участников составил 33,5 года, минимальный – 

24 года, максимальный – 45 лет. Все участники имеют законченное высшее 

образование, 19 имеют ученые степени (17 – кандидаты экономических наук,  

2 – кандидаты технических наук). 

Следует отметить, что опрос не был анонимным – участники должны 

были назвать себя, что позволяет надеяться на соответствие ответов реальному 

положению дел. Кроме того, для повышения мотивации к участию в опросе и 

как можно более развернутым ответам (особенно на открытые вопросы), 

участники заранее информировались о том, что результаты опроса будут 

использоваться в аналитических целях. 

Далее мы представим результаты опроса с разбивкой на четыре 

основных блока: опыт изучения эконометрики слушателями (до их участия в 

программе), преподавательский опыт, исследовательский опыт, а также блок 

вопросов о том, что дало слушателям участие в программе. 

3. Изучение эконометрики до участия в программе 

В данном блоке участникам опроса задавался главный вопрос: «В каком 

вузе и в рамках какой программы Вы изучали эконометрику?» Ответы выявили 

любопытный момент. Так, несмотря на возраст участников, чьи студенческие 

годы пришлись на период с середины 1990-х, далеко не у всех в вузе была 

эконометрика как отдельный предмет (ее не было у 8 человек), и при этом 

нередко она изучалась как часть статистики или математических методов в 

экономике (еще у 2 человек). В то же время примерно каждый пятый 

опрошенный (7 человек) указал в ответе на этот вопрос, что изучал 

эконометрику самостоятельно, с помощью дистанционных курсов (на 

порталах Coursera или GaidarOpenUniversity), или же назвал в качестве ответа 

свое участие в программе повышения квалификации «Прикладные 

эконометрические методы».  

В связи с этим неудивительно, что многие участники программы 

ставили перед собой цель получить знания о современных эконометрических 

методах и развить навыки их практического применения и параллельно 

получить или развить навыки работы в эконометрических пакетах. При этом, 

как показал процесс обучения, поиск оригинальной идеи для исследования 

тоже оказался проблемной областью, так что преподаватели программы в 

итоге предложили отчетность на выбор. «По итогам нашего курса мы требуем 

некий проект, созданный, возможно, даже в соавторстве, – рассказывает 

преподаватель программы Мадина Карамышева. – Кто-то приехал уже с 

наработками и, используя технику и методы, которым мы обучаем, развивает 

свои проекты. Кому-то тяжелее с поиском идеи – и тогда мы предоставляем 

возможность просто продемонстрировать полученные знания и умения 

репликацией и некоторым расширением статьи».  
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Свое знание и владение методами прикладной эконометрики до 

прохождения программы участники оценили по 10-балльной шкале в среднем 

на 4,2 балла. Рисунок 1 представляет общее распределение ответов.  

 

Рис. 1. Самооценка слушателями своих знаний и навыков в прикладной 

эконометрике 

Примечание. По оси X отложена шкала возможных оценок, по оси Y – число респондентов, 

выбравших соответствующую оценку. Ни один слушатель программы не выбрал оценки в 8 и 

10 баллов.  

Оценки колеблются в диапазоне от 1 до 9, максимальную оценку в 10 

баллов не поставил себе ни один слушатель (так же, как и 8). Единственный 

участник, оценивший свои знания на 9 баллов, получил образование по 

специальности «Математические и инструментальные методы в экономике» и 

читает в своем вузе ряд курсов, включая «Эконометрику», «Анализ данных» и 

«Количественные методы в экономических исследованиях». Те же, кто оценил 

свои изначальные знания на 1 и 2 балла, объяснили это главным образом тем, 

что о многих эконометрических темах услышали впервые только на 

программе, а также тем, что материал был сложный. Однако лишь 2 человека 

из 7 оценивших свои знания на 1–2 балла ранее не изучали эконометрику в 

вузе, что указывает на отличие содержания курсов по эконометрике, 

пройденных в вузе, от содержания программы повышения квалификации.  

4. Преподавательский опыт 

Из 31 участника опроса лишь один ранее не имел самостоятельного 

опыта преподавания (недавний выпускник). 17 человек имели опыт 

преподавания эконометрики, 4 – опыт преподавания прикладной экономики, а 

3 преподавали и то, и другое. Еще 5 человек имели опыт преподавания других 

экономических дисциплин (обычно это были общий курс «Экономика», 

«Макроэкономика», «Экономика труда» или «Институциональная 

экономика»). Интересно отметить, что среди тех 24 человек, кто преподавал 

эконометрику или прикладную экономику, 10 не изучали эконометрику  
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в вузах. Большинство из них компенсировали это самообразованием, главным 

образом с помощью дистанционных курсов. Это указывает на существующий 

разрыв между спросом на преподавание прикладной экономики/эконометрики 

и предложением подготовленных преподавателей в региональных вузах, что, в 

свою очередь, подчеркивает важность программ повышения квалификации. 

Структура и содержание курсов 

Тем слушателям, кто имел опыт преподавания эконометрики / 

прикладной экономики, задавался вопрос о содержании и структуре курсов: 

«Какие темы Вы разбирали со своими студентами и какой примерно процент 

времени они занимали в рамках курса?» Список тем в вопросе был изначально 

задан в соответствии со списком, представленном в табл. 1–3 в работе Дж. 

Ангриста и С. Пишке «Преподавание эконометрики в бакалавриате: мрачное 

впечатление»
2
, что позволяет сопоставить список тем и распределение 

времени на них в региональных российских вузах со списком и 

распределением времени, существующем в вузах США (табл. 3 в работе 

Ангриста и Пишке). Усредненные ответы слушателей представлены ниже в 

табл. 1
3
. 

Таблица 1. Содержательная структура курсов по эконометрике, 

преподаваемых участниками опроса 

Тема Средний процент 

времени курса 

Процент 

указавших тему 

Однофакторная МНК-регрессия 10,7 100 

Предпосылки и свойства  

МНК-регрессии 

7,8 92 

Оценивание к-тов, ст. ошибок, тест. 

гипотез, R-квадрат 

11,2 96 

Многофакторная регрессия 12,2 96 

Проблема пропущенной переменной 6,1 84 

Нарушение предпосылок  

МНК-регрессии и способы их 

«лечения» 

10,6 88 

Выбор функциональной формы 7,1 84 

Метод инструментальных 

переменных (IV) 

4,3 56 

                                                           
2 Angrist J., Pischke J.-S. (2017) Undergraduate Econometrics Instruction: Through Our Classes, 

Darkly // Journal of Economic Perspectives. Vol. 31(2). P. 125–144. 
3
 Отметим, что при опросе слушателей мы несколько изменили порядок следования тем по 

сравнению с тем порядком, который представлен у Ангриста и Пишке. Так, например, тему 

«Установление причинно-следственной связи» мы при опросе расположили сразу после 

«Проблемы пропущенной переменной», но перед «Инструментальными переменными», 

«Методом разность разностей» и «Разрывным регрессионным дизайном». Анализ панельных 

данных и временных рядов у нас замыкали список тем. Однако в табл. 1 в целях более 

удобного сопоставления мы представляем список тем в том же порядке, что и в табл. 3 в 

работе Ангриста и Пишке. 
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Системы одновременных уравнений 

(включая SUR и 3SLS) 

3,6 72 

Анализ панельных данных 6,6 80 

Анализ временных рядов 9,7 84 

Установление причинно-

следственной связи 

5,1 68 

Метод разность разностей  

(difference-in-difference, DiD) 

2,8 52 

Разрывный регрессионный дизайн 

(regression discontinuity, RD) 

2,1 44 

Тема, которая, судя по усредненным ответам преподавателей, занимает 

больше всего времени в рамках читаемых ими курсов, – «Многофакторная 

регрессия» (12,2%). Вместе с первыми тремя темами («Однофакторная 

регрессия», «Предпосылки и свойства МНК» и «Оценивание к-тов…») она 

занимает в среднем примерно 42% времени курса по 

эконометрике/прикладной экономике. При этом первые семь тем в сумме 

занимают в среднем примерно 66% времени. Темы, которые имеют прямое 

отношение к проблеме установления причинно-следственной связи 

(«Установление причинно-следственной связи», IV, 3SLS, DiD, RD), занимают 

18%. Меньше всего времени уделяется разрывному регрессионному дизайну 

(2,1%) и методу разность разностей (2,8%). Оставшиеся примерно 16% 

приходятся на анализ панельных данных и временных рядов. 

Как выглядят эти результаты в сравнении со структурой курсов в 

американских вузах (см. табл. 3 в работе Ангриста и Пишке)? Прежде всего, 

отметим, что коэффициент корреляции между распределением времени по 

ответам слушателей программы Фонда Гайдара и распределением по 

американским вузам составляет 0,74, что указывает на достаточно большую 

степень похожести распределений. Судя по результатам Ангриста и Пишке, 

первые четыре темы занимают в Америке примерно 43,3% времени, что 

практически совпадает с усредненным ответом слушателей программы 

повышения квалификации (42%). Среди отдельных тем наибольший процент 

времени – примерно 20% – занимает «Нарушение предпосылок МНК-

регрессии и способы их корректировки», и это в 2 раза больше, чем в 

российских региональных вузах. Как и в российских региональных вузах, 

наименьший процент времени занимают три темы: модели одновременных 

уравнений, разрывный регрессионный дизайн и метод разность разностей. 

Однако общий процент времени, которое отводится на темы, имеющие 

отношение к проблеме установления причинно-следственной связи, составляет 

лишь 10% против 18% в российских региональных вузах. 

Таким образом, первое впечатление от сопоставления результатов 

состоит в том, что структура курсов по эконометрике в российских 

региональных вузах принципиально не отличается от структуры курсов по 

эконометрике в бакалавриатах вузов США. Более того, она оказывается даже 

более ориентированной на темы, связанные с установлением причинно-
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следственных связей. Однако важно понимать, что такой вывод очень условен 

по ряду причин.  

Во-первых, ответы слушателей в рамках опроса естественно содержат 

неточности и округления, которые при относительно небольшом числе 

опрошенных могу сильно влиять на результаты. Во-вторых, разница отчасти 

может быть вызвана тем, что наши результаты построены на опросе тех, кто 

преподавал эконометрику/прикладную экономику как в бакалавриате, так и в 

магистратуре, тогда как результаты Ангриста и Пишке относятся только к 

бакалавриату. Наконец, в-третьих, участники опроса – это недавние или 

нынешние слушатели программы по прикладной эконометрике, 

ориентированной на обучение методам установления причинно-следственной 

связи, что могло повлиять на желание и склонность респондентов придать 

большее значение именно этим методам и в результате повлиять на их 

ответы
4
.  

Используемые материалы 

Результаты опроса показывают, что при выборе учебников, на которые 

опираются участники программы в собственном опыте преподавания 

эконометрики, предпочтение отдается отечественным авторам. Отечественные 

материалы использовали более 80% ответивших (табл. 2).  

Таблица 2. Какие учебные материалы вы использовали в собственном курсе 

эконометрики или прикладной экономики? (возможен выбор нескольких 

вариантов ответа) 

 Число ответивших 

человек % 

Учебники и учебные материалы отечественных 

авторов 

23 82,1 

Собственные материалы 19 69,7 

Англоязычные учебники или материалы 14 53,6 

Переводные материалы 12 42,9 

На втором месте по популярности «собственные материалы» (их 

использует 70%), на третьем – англоязычные ресурсы (их так или иначе 

использует половина респондентов), на последнем месте – разнообразные 

переводные материалы.   

Если слушатели использовали не только собственные материалы (а тех, 

кто полагался только на собственные материалы, не оказалось), то их просили 

ответить на открытый вопрос о том, какие конкретно материалы 

использовались. Из наиболее популярных отечественных источников – 

«Эконометрика» под редакцией И.И. Елисеевой (на нее сослались 7 

                                                           
4
 Более корректное сопоставление российских и американских практик предполагает анализ 

программ курсов по эконометрике в бакалавриатах российских вузов по методике Ангриста и 

Пишке, но это выходит далеко за рамки данной работы. 
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участников), «Эконометрика. Начальный курс» Я.Р. Магнуса, П.К. Катышева, 

А.А. Пересецкого (5 упоминаний), практикум по эконометрике для 

бакалавриата О.А. Демидовой и Д.И. Малахова (3 упоминания) и «Прикладная 

статистика и основы эконометрики» С.А. Айвазяна и В.С. Мхитаряна  

(2 упоминания). Из переводных изданий наибольшей популярностью 

пользуется учебник К. Доугерти «Введение в эконометрику» (5 упоминаний) и 

книга с одноименным названием Дж. Стока и М. Уостона (3 упоминания). Из 

англоязычных материалов, помимо журнальных статей, привлекаемых в 

основном для разбора конкретных примеров, наибольшей популярностью  

(2 упоминания) пользуется «Введение в эконометрику» Дж. Вулдриджа 

(J. Wooldridge “Introductory Econometrics”). 

Практические занятия 

Как показал опрос, все преподаватели довольно много времени отводят 

практическим занятиям. Средняя оценка времени составляет примерно 55% 

времени курса при минимальном значении 30%. Два участника опроса 

поделились официальными предписаниями учебного плана: стандартный курс 

эконометрики должен состоять из 26 часов лекций, 14 часов практики и 24 

часов лабораторных занятий. При этом практически все ответившие отметили, 

что на практических занятиях работают с данными: либо со сгенерированными 

(13 человек), либо с реальными, взятыми из исследований, либо с реальными 

(13 человек), собранными автором курса (11 человек) (табл. 3). При этом лишь 

четверть ответивших работала только со сгенерированными данными и, 

соответственно, три четверти работали с какими-либо реальными данными. 

Таблица 3. Какие данные вы использовали в учебном процессе? (возможен 

выбор нескольких вариантов ответа) 

 Число ответивших 

человек % 

Сгенерированные данные 13 52 

«Реальные» данные из других исследований 13 52 

«Реальные» данные, собранные вами 11 44 

Только сгенерированные данные  6 24 

Слушателями задавался также вопрос о том, в каком 

статистическом/эконометрическом пакете они работают. Распределение 

ответов на этот вопрос представлено в табл. 4.  
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Таблица. 4. В какой программе и/или статистическом пакете вы работали? 

(возможен выбор нескольких вариантов ответа) 

 Число ответивших 

человек % 

Stata 11 35,5 

Excel 9 29,0 

Statistica 7 22,6 

Gretl 7 22,6 

R 7 22,6 

EViews 5 16,1 

SPSS 2 6,5 

 

Большинство ответивших – 11 человек – указали пакет Stata, но следует 

иметь в виду, что опрос проходил после завершения как минимум одного 

модуля программы повышения квалификации, где происходило обучение 

Stata, и потому число реально использующих Stata может быть завышено. На 

втором месте идет офисный пакет MS Excel: на его использование указали 9 

человек (при этом 4 из них не использовали какие-либо другие пакеты). Третье 

место по популярности поделили сразу три пакета: Statistiсa, Gretl и R (по 7 

человек). Пакеты SPSS и Eviews использовали лишь 5 и 2 человека 

соответственно. 

Что изменилось в преподавании эконометрики за последнее время? 

В этой части участникам задавался сначала общий вопрос: «Согласны 

ли Вы с тем, что стандартный курс по эконометрике стал более сложным?» 

С этим утверждением согласились 15 человек, то есть почти половина (48%) 

участников опроса. При этом не согласились с этим утверждением лишь  

3 человека (один из них закончил магистратуру только два года назад),  

а оставшиеся 13 (то есть 42%) дать ответ затруднились. (Такая большая доля 

затруднившихся с ответом частично связана с тем, что, как было отмечено 

выше, не все участники программы изучали эконометрику в вузе.)   

Далее спрашивалось мнение участников по поводу отдельных 

возможных изменений в наполнении курсов по эконометрике. Полный 

перечень таких возможных изменений и распределение ответов слушателей 

представлены в табл. 5 (строки таблицы проранжированы по первому столбцу 

– число согласных с утверждением). 



13 
 

Таблица 5. Что изменилось в преподавании курса эконометрики по сравнению 

с тем временем, когда этот курс преподавали вам в университете? (возможен 

выбор нескольких вариантов ответа) 

 Число ответивших 

Согласен Не согласен Сложно 

сказать 

человек % человек % человек % 

Стало уделяться больше 

времени работе  

с эконометрическими 

пакетами 

25 80,6 3 9,7 2 6,5 

Стало уделяться больше 

времени работе  

с данными 

25 80,6 2 6,5 3 9,7 

Стало разбираться больше 

эмпирических примеров 

23 74,2 2 6,5 5 16,1 

Роль англоязычных 

учебников  

в преподавании возросла 

20 64,5 4  6 19,4 

Стало уделяться больше 

времени 

квазиэкспериментальным 

методам (IV, DiD и т.д.) 

18 58,1 7 22,6 5 16,1 

Стало уделяться больше 

внимания проблеме 

установления причинно-

следственной связи 

17 54,8 5 16,1 8 25,8 

Стало уделяться больше 

времени моделированию 

различных процессов 

и/или моделированию 

поведения различных 

экономических 

переменных 

15 48,4 4 12,9 11 35,5 

Стало уделяться больше 

внимания борьбе  

с гетероскедастичностью 

и серийной корреляцией 

ошибок, тестированию 

нормальности ошибок 

13 41,9 9 29 8 25,8 

Стало уделяться больше 

внимания выбору 

оптимальной 

спецификации модели 

11 35,5 8 25,8 10 32,3 

Стало уделяться больше 

времени 

эконометрической теории 

(включая решение задач) 

6 19,4 12 38,7 12 38,7 
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Среди всех возможных изменений больше всего опрошенных 

согласились с тем, что в курсах по эконометрике стало уделяться больше 

времени работе с эконометрическими пакетами (25 человек), работе с 

данными (25 человек) и эмпирическими примерами (23 человека). Другими 

словами, по мнению участников опроса, преподавание эконометрики стало 

более ориентированным на эмпирическую работу. С тем, что в преподавании 

эконометрики возросла роль англоязычных учебников, согласились 20 

человек. Еще два изменения, с наличием которых согласились более половины 

участников опроса, – это рост внимания к квазиэкспериментальным методам 

(18 человек) и проблеме установления причинно-следственных связей  

(17 человек), хотя в последнем случае уже 5 человек не согласились,  

а 8 затруднились высказать свое мнение. 

Со всеми другими утверждениями согласились менее половины 

опрошенных. Среди них: стало больше внимания уделяться моделированию 

экономических процессов и переменных, нарушениям классических 

предпосылок МНК-регрессии и способам их корректировки, а также выбору 

оптимальной спецификации модели. Единственное изменение, по поводу 

которого число несогласившихся превысило число согласившихся, касается 

роста внимания эконометрической теории (6 согласились, 12 не согласились и 

еще 12 затруднились ответить).  

6. Исследовательский опыт 

Как и следовало ожидать исходя из критериев отбора на программу, для 

большинства слушателей исследовательская деятельность не является 

основной: лишь у 3 участников она занимала 50 или более процентов времени, 

затрачиваемого на профессиональную деятельность (максимум 75%). Средний 

процент времени, приходящийся на исследования, составляет 27%, на 

преподавание – 60%, и в среднем 13% тратится на административную работу. 

Однако не оказалось и тех, кто вообще не тратит времени на 

исследовательскую работу. Другими словами, исследовательскую 

деятельность с преподавательской совмещают так или иначе все участники 

опроса.  

Участникам опроса задавался открытый вопрос: «Какие знания и 

навыки в наибольшей степени помогают Вам в проведении Ваших научных 

исследований, а каких не хватает?» Анализ ответов позволил выделить 

четыре основных группы знаний и навыков, которые могут как помогать в 

проведении исследований, если они есть, так и затруднять исследования, если 

их не хватает: знание математики/статистики/эконометрики, навыки работы в 

статистических пакетах, знание экономики и знание английского языка. 

Единственным навыком, по поводу которого у всех участников сложился 

консенсус, является навык работы в статистических пакетах: никто не указал, 

что этого навыка не хватает, притом что 7 человек указали этот навык среди 
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тех, которые помогают им проводить исследования. Чуть менее однозначно, 

но все же достаточно уверенно участники высказались по поводу знания 

математики/статистики/эконометрики: 16 человек указали, что эти знания им 

помогают в проведении исследований, и лишь 3 – что этих знаний им не 

хватает. Это можно объяснить, с одной стороны, наличием математического 

образования у ряда слушателей, а с другой – тем, что все участники опроса 

уже прошли как минимум один этап программы «Прикладные 

эконометрические методы». Еще менее однозначными результаты оказались 

по знанию экономики (6 – это знание помогает, 4 – его не хватает) и 

английского языка (5 – помогает, а 7 – его не хватает). Важно отметить, что 10 

человек (очень многие – среди тех, кому хватает знаний английского и 

математики) в числе навыков, которых им не хватает, указали, собственно, 

опыт проведения исследований. 

Участникам задавался также следующий вопрос: «Есть ли у Вас опыт 

написания научных работ на английском языке? Что Вам представляется 

наиболее сложным в этом отношении?» Ответы показали, что опыт 

написания работ на английском языке имеется у 21 из 31 участника (68%). 

Чуть более половины отметили, что одной из трудностей является, собственно, 

плохое знание английского языка. При этом ровно треть (7 человек) из тех, у 

кого был опыт написания научных работ на английском, отметили, что 

сталкивались с трудностью перевода своей работы на английский язык.  

Эти результаты в целом свидетельствуют о том, что недостаточное 

знание английского языка может быть причиной, затрудняющей проведение 

исследований, но эта причина вряд ли является «массовой». Наоборот, 

большинство имели опыт написания работ на английском языке, и при этом 

лишь немногие указали, что знание английского – это то, чего им не хватает 

для проведения исследований. На этом фоне интересно отметить, что 

примерно половина участников сообщила, что им не удается отслеживать 

появление новых англоязычных исследований в их области интересов.  

7. Что дало участие в программе? 

На момент прохождения опроса участники первого потока программы 

уже закончили обучение полностью, а участники второго потока прошли 

первый модуль. На вопрос о том, были ли в ходе программы затронуты те 

темы, которые их интересовали до начала обучения, подавляющее 

большинство ответило положительно. Лишь три участника дали иной ответ: 

один – ожидает интересующую его тему в пока не пройденном модуле, один – 

затрудняется ответить, и один – не услышал о той теме, которая его 

интересовала. При этом 9 человек из 31 принявших участие в опросе 

отметили, что наибольший интерес для них представлял третий модуль – 

пространственная эконометрика. На втором месте идут мэтчинг (7 человек),  

а также метод разность разностей, метод инструментальных переменных, 
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анализ временных рядов и анализ панельных данных (везде – по 6 человек). 

Другие темы практически не упоминались среди представлявших изначальный 

интерес. 

На вопрос «Были ли в программе затронуты темы, которые для Вас 

оказались абсолютно незнакомыми?» 30 из 31 слушателя ответили 

положительно и лишь один ответил, что пока нет. Основными темами, 

которые оказались абсолютно незнакомыми для слушателей, стали методы 

пространственной эконометрики, методы мэтчинга и разрывный 

регрессионный дизайн (табл. 6). 

Таблица 6. Темы, которые до участия в программе были незнакомы 

слушателям 

  

Число 

ответивших 

Процент 

ответивших 

Пространственная эконометрика 13 40,6 

Мэтчинг 13 40,6 

Разрывный регрессионный дизайн 10 31,3 

Темы из анализа временных рядов 6 18,8 

Метод синтетической контрольной 

группы 5 15,6 

Метод разность разностей 4 12,5 

Квантильная регрессия 3 9,4 

Метод инструментальных переменных 2 6,3 

Описывая своими словами те знания и умения, которые у них 

появились после прохождения программы, участники в основном говорили о 

систематизации знаний, использовании статистических пакетов и выборе 

подходящих методов для исследования, в том числе неизвестных прежде. 

«Основное знание – это, наверное, обдуманно использовать эконометрические 

модели в своих исследованиях, правильно интерпретировать полученные 

результаты, – рассказывает одна из участниц программы. – Я научилась 

работать с научной литературой, теперь я спокойно читаю и, самое главное, 

понимаю статьи, в которых есть эконометрические модели. Я научилась 

работать в Stata и R-studio». У 28 из 31 опрошенного в результате возникли 

свежие идеи для исследований (и все они находятся на разных стадиях 

реализации – от обдумывания до выступления на научной конференции),  

3 участника внесли методологические коррективы в уже разрабатываемые 

исследования. 

В завершение данного раздела стоит отметить, что изначальное 

предположения Фонда о том, что открытие программы для развития 

исследовательских навыков также улучшит качество преподавания 

экономических дисциплин, похоже, получило подтверждение. Абсолютно все 

принявшие участие в опросе отметили, что уже применяют или планируют 

применить полученные знания и умения не только в собственной 

исследовательской работе, но и в работе со студентами (на уровне 
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бакалавриата или на уровне магистратуры). «Изменилась мотивация к науке, 

появился сильный интерес к профессиональной исследовательской 

деятельности, много контактов, новых проектов, я стала ездить на 

конференции, строить амбициозные научные планы, – описывает одна из 

участниц изменения в своей жизни после программы. – Качественный скачок 

уровня и интереса. Конечно, невозможно получить все навыки за шесть недель 

обучения. Но программе очень благодарна именно за мотивацию». 

8. Заключение 

На основе представленных результатов можно сформулировать 

несколько общих тезисов в отношении преподавания эконометрики / 

прикладной экономики в региональных российских вузах.  

Прежде всего, результаты опроса и программы в целом подтверждают 

известное мнение о том, что разрыв в уровне подготовки и квалификации в 

области прикладной эконометрики/экономики между ведущими столичными и 

региональными вузами существует. Хотя в программе повышения 

квалификации принимали участие мотивированные и подготовленные 

преподаватели региональных вузов, даже они в частных беседах с 

организаторами неоднократно признавались, что лишь на очных сессиях 

программы поняли, что такое «настоящая эконометрика». С этим согласуется 

и достаточно низкая средняя самооценка своих знаний участниками 

программы, а также, например, то, что ряд тем, распространенных в 

современной прикладной эконометрике, для многих из них оказался 

абсолютно новым.  

В то же время опрос показал, что в региональных вузах существует 

спрос на преподавание современной прикладной экономики/эконометрики и 

что предложение по-прежнему не в силах этот спрос полностью 

удовлетворить. Многие сегодняшние преподаватели не изучали эконометрику 

как самостоятельную дисциплину при получении высшего образования. 

Нередки случаи, когда преподавателями эконометрики становятся либо 

специалисты, получившие математическое образование, либо самостоятельно 

освоившие эконометрику, в том числе с помощью дистанционных курсов.  

В связи с этим крайне востребованными выглядят различные летние школы, 

программы повышения квалификации и стажировки, ориентированные на 

преподавателей региональных вузов. 

Другим наследием советского времени, по-видимому, является 

«проблема языка». Недостаточное знание английского языка может быть 

одним из препятствий, затрудняющих и замедляющих проникновение 

современной экономики и эконометрики западного образца в региональные 

вузы. Результаты опроса показывают, что только половина опрошенных 

преподавателей использует англоязычные учебники и материалы в 

преподавании собственных курсов. «Проблема языка» проявляется и в 
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исследовательской работе: примерно половина опрошенных не отслеживает 

появление новых англоязычных исследований в своей области интересов. Тем 

не менее следует отметить, что почти две трети опрошенных имеют опыт 

написания работы на английском языке. Это говорит о том, что «проблема 

языка» может быть решена. 

Другие результаты, характеризующие исследовательский опыт 

участников программы, также достаточно интересны. Абсолютно все 

опрошенные нами преподаватели ведут какую-либо исследовательскую 

деятельность и в среднем тратят на нее примерно четверть своего рабочего 

времени. При этом среди знаний или навыков, которых не хватает для 

проведения научных исследований, лишь немногие назвали навыки работы в 

статистических пакетах или знание эконометрики. Наиболее дефицитным – 

даже более дефицитным, чем знание английского языка, – оказался, 

собственно, опыт проведения исследований. Это указывает на необходимость 

большей вовлеченности региональных преподавателей в исследовательскую 

среду. 

В том, что касается содержания преподаваемых курсов, наш опрос 

выявил достаточно неожиданный результат: структура курсов по 

эконометрике / прикладной экономике в региональных вузах на сегодняшний 

день в целом похожа на структуру курсов по эконометрике в американских 

вузах (описанную в работе Ангриста и Пишке). При всей условности этого 

сравнения оно показывает, что формальная структура преподаваемых курсов в 

региональных вузах в настоящее время вполне соответствует мировым 

аналогам. Кроме того, практически все участники опроса положительно 

ответили на вопрос об эмпирической работе и использовании данных в рамках 

читаемых ими курсов.  

Эти наблюдения хорошо согласуются с мнением участников опроса о 

том, какие изменения произошли в преподавании эконометрики с момента 

окончания ими вуза: большинство указало, что преподавание стало более 

ориентированным на эмпирическую работу. Другие изменения, с которыми 

согласились также более половины участников опроса, – это большее 

использование англоязычных материалов и рост внимания к 

квазиэкспериментальным методам.  

Все это свидетельствует о том, что российские региональные вузы в 

достаточной степени интегрированы и не так уж сильно «оторваны» не только 

от столичных вузов, но и от международного исследовательского и 

образовательного пространства. Есть все основания полагать, что их 

существующее отставание не является хроническим и должно, хотя и 

медленно, но сглаживаться со временем на фоне все большего проникновения 

в российскую высшую школу современных исследовательских и 

образовательных стандартов.  
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