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В работе рассматриваются долговременные тренды в эволюции российского рынка 
труда, а также его краткосрочные реакции на негативные экономические шоки. Анализ 
проводится для большого числа ключевых индикаторов – как количественных (участия в 
рабочей силы, занятости, безработицы, рабочего времени, неполной и дистанционной за-
нятости, движения рабочей силы, вакансий), так и ценовых (реальной заработной платы, 
задержек выплат, соотношения между производительностью и оплатой труда). Как следу-
ет из полученных результатов, в настоящее время российский рынок труда вступает в но-
вый режим функционирования. Рабочая сила и занятость демонстрируют долговременный 
понижательный тренд, безработица опустилась до рекордно низкой отметки, после дли-
тельного периода застоя резко активизировался межфирменный оборот рабочей силы, уро-
вень вакансий вышел на исторический максимум. Вместе с тем алгоритм реагирования на 
негативные шоки остался практически неизменным. Как и раньше, их амортизация осу-
ществляется не столько за счет падения занятости и роста безработицы, сколько за счет 
снижения оплаты труда и сжатия рабочего времени («российская модель рынка труда»). 
Будущее покажет, насколько эффективно российскому рынку труда удастся адаптировать-
ся к изменениям, связанным с переходом от режима ограниченного спроса на рабочую 
силу к режиму ее ограниченного предложения.
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Введение

В настоящей работе мы пытаемся проследить основные тренды в 
эволюции российского рынка труда, делая акцент на последнем де-
сятилетии 2011–2022 гг. Для этого мы анализируем, как на протяже-
нии обсуждаемого периода менялись ключевые характеристики рын-
ка труда – как ценовые (оплата труда), так и количественные (эко-
номическая активность, занятость, безработица, рабочее время, дви-
жение кадров и др.). В ряде случаев мы продлеваем ряды до 2005 г., 
захватывая тем самым финансовый кризис 2008–2009 гг., чтобы ис-
пользовать его в качестве отправной точки при сравнении со спада-
ми производства, происходившими позднее. Данная работа являет-
ся продолжением предыдущего исследования, где аналогичный ана-
лиз был предпринят для более раннего временного интервала 2000–
2012 гг. [Капелюшников, Ощепков, 2014].

Задача осложняется тем, что в интересующий нас период россий-
ская экономика столкнулась с тремя мощными негативными шока-
ми – первым санкционным кризисом 2014–2015 гг., коронакризисом 
2000–2021 гг. и вторым санкционным кризисом, начавшимся в 2022 г. 
и еще далеким от завершения. Эти шоки были неодинаковыми по 
силе и имели во многом отличную природу. Объединяло их то, что 
их триггером выступали не циклические колебания в совокупном 
спросе (как, например, в 2008–2009 гг.), а неожиданные негативные 
изменения в совокупном предложении – резкое ухудшение условий 
деятельности на внешних рынках и разрыв сложившихся мирохозяй-
ственных связей в первом и третьем случаях или директивное закры-
тие значительной части экономики по ходу борьбы с пандемией ко-
ронавируса во втором1. В этом смысле все их можно назвать «руко-
творными» – либо извне (санкционные кризисы), либо изнутри (ко-
ронакризис). 

Естественно, эти потрясения не могли не вызывать сильных кра-
ткосрочных колебаний в функционировании рынка труда, которые 
накладывались на долгосрочные тренды в его эволюции. Поэтому 
еще одна задача, которую мы ставим перед собой, – проанализиро-
вать, как он реагировал на эти потрясения и как к ним адаптировал-

1 В случае коронакризиса и второго санкционного кризиса дополнительным шо-
ком стали резкие изменения в структуре спроса.



4

ся. Насколько схожим или отличающимся было его поведение в кри-
зисных эпизодах последнего десятилетия? 

В наших предыдущих исследованиях была выдвинута и эмпи-
рически подтверждена идея о существовании специфической «рос-
сийской модели рынка труда» [Капелюшников, 2002; 2009; Гим-
пельсон, Капелюшников, 2015]. Ее главная особенность состоит в 
том, что амортизация негативных экономических шоков идет в ней 
не столько по линии падения занятости и роста безработицы, сколь-
ко по линии сжатия продолжительности рабочего времени и сни-
жения цены труда. Занятость и безработица меняются слабо (во 
всяком случае, в относительном выражении), тогда как основной 
удар принимают на себя рабочее время и заработная плата. Вре-
менная и ценовая подстройка доминируют над количественной: 
работники, во-первых, начинают меньше трудиться (за счет пере-
водов на неполное время и вынужденных отпусков), а во-вторых, 
получать более низкую оплату, что позволяет предприятиям избе-
гать массовых увольнений. Это принципиально отличается от стан-
дартной картины для рынков труда развитых стран, которую мож-
но найти в любом учебнике по экономике, когда, столкнувшись с 
кризисом, фирмы немедленно приступают к масштабным сокра-
щениям рабочей силы, что означает резкое падение занятости и 
скачок безработицы. Поэтому среди прочего нас будет интересо-
вать, сохранился ли специфический «российский» алгоритм реа-
гирования рынка труда на негативные шоки или же в рассматри-
ваемый период он подвергся серьезным изменениям, став более 
«стандартным».

Следует также оговориться, что официальные оценки Росстата 
могут давать искаженное представление о динамике ряда ключевых 
индикаторов рынка труда из-за методологических изменений, кото-
рые в последние годы вносились в их расчеты. Во-первых, начиная 
с 2015 г. Обследования рабочей силы (ОРС) Росстата стали включать 
данные по Республике Крым и Севастополю. Во-вторых, начиная с 
2017 г. была убрана верхняя возрастная планка, и все оценки стали 
производиться не для населения 15–72 года, а для населения 15 лет 
и старше. В результате официальные показатели до и после этих дат 
оказываются не вполне сопоставимыми. В табл. 1 мы приводим для 
обсуждаемого периода скорректированные оценки, очищенные от 
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влияния этих методологических изменений (то есть по населению 
15–72 года и без учета Республики Крым и Севастополя), но для срав-
нения воспроизводим также официальные оценки Росстата, которые 
даются в скобках.

Как видно из этой таблицы, добавление данных по Республике 
Крым и Севастополю привело к увеличению численности россий-
ской рабочей силы примерно на 1,1–1,2 млн человек, в том числе 
численности занятых на 1–1,1 млн и численности безработных на 
60–80 тыс. Однако на относительных показателях эта добавка прак-
тически не отразилась, поскольку усредненное трудовое поведение 
населения на «новых» и «старых» территориях было почти идентич-
ным. В результате отклонения скорректированных оценок уровней 
участия в рабочей силе, занятости и безработицы от нескорректиро-
ванных не превышают 0,1 п.п.

Напротив, переход Росстата от обследования населения 15–72 года 
к обследованию населения 15 лет и старше практически не затронул 
абсолютные показатели рабочей силы, занятости и безработицы, по-
скольку по понятным причинам лица старше 72 лет демонстрируют 
крайне низкую экономическую активность. Так, за счет их добавле-
ния численность рабочей силы возросла лишь на 130–180 тыс. чело-
век, в том числе занятых на 120–170 тыс. и безработных не более чем 
на 5 тыс. Без изменений остались и оценки уровня безработицы, по-
скольку они рассчитываются по отношению к численности рабочей 
силы (см. табл. 1). В то же время уровень участия в рабочей силе и 
уровень занятости, которые рассчитываются по отношению к чис-
ленности всего взрослого населения, потеряли порядка 5–6 п.п.: пер-
вый опустился с отметки около 70% до отметки чуть выше 60%, а 
второй с отметки 65% провалился ниже отметки 60%. Объясняется 
это тем, что добавление пожилых лиц старше 72 лет увеличило чис-
ленность экономически неактивного населения более чем на 10 млн 
человек в абсолютном или примерно на треть в относительном вы-
ражении. В результате этого возросла и численность всего обследу-
емого населения (почти на 10%), что, естественно, обернулось сни-
жением оценок как уровня участия в рабочей силе, так и уровня за-
нятости. 

В дальнейшем в зависимости от характера обсуждаемых проблем 
в каких-то случаях мы будем оперировать нескорректированными 
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(официальными), но в каких-то скорректированными оценками, по-
лучаемыми при использовании «старой» методологии ОРС2. 

Таблица 1.  Ключевые индикаторы российского рынка труда: 
скорректированные и нескорректированные (официальные) 
оценки, 2005–2022 гг.

Год Численность, млн человек Уровни, %

рабочая 
сила

заня-
тость

безработ-
ные

неактив-
ные

участия в 
рабочей 

силы

занятости безрабо-
тицы

2005 73,6 68,3 5,2 37,9 66,0 61,3 7,1

2006 74,4 69,2 5,3 37,8 66,3 61,7 7,1

2007 75,3 70,8 4,5 36,9 67,1 63,1 6,0

2008 75,7 71,0 4,7 36,6 67,4 63,2 6,2

2009 75,7 69,4 6,3 36,2 67,6 62,0 8,3

2010 75,5 69,9 5,5 36,0 67,7 62,7 7,3

2011 75,8 70,9 4,9 35,1 68,3 63,9 6,5

2012 75,7 71,5 4,1 34,5 68,7 64,9 5,5

2013 75,5 71,4 4,1 34,7 68,5 64,8 5,5

2014 75,4 71,5 3,9 34,1 68,9 65,3 5,2

2015 75,4 
(76,6)

71,2 
(72,3)

4,2 
(4,3)

33,6 
(34,2)

69,2 
(69,1)

65,4 
(65,3)

5,5 
(5,6)

2016 75,5 
(76,6)

71,4 
(72,4)

4,2 
(4,2)

33,0 
(33,6)

69,6 
(69,5)

65,8 
(65,7)

5,5 
(5,5)

2017 75,0 
(76,3)

71,1 
(72,3)

3,9 
(4,0)

33,4 
(45,3)

69,2 
(62,8)

65,6 
(59,5)

5,2 
(5,2)

2018 74,9 
(76,2)

71,3 
(72,5)

3,6 
(3,7)

33,7 
(45,1)

69,0 
(62,8)

65,7 
(59,8)

4,8 
(4,8)

2019 74,1 
(75,4)

70,7 
(71,9)

3,4 
(3,5)

34,7 
(45,7)

68,1 
(62,3)

65,0 
(59,4)

4,6 
(4,6)

2 К абсолютным оценкам ОРС за 2022 г. следует относиться с осторожностью, 
поскольку они недостаточно полно учитывают последствия новых процессов, про-
явившихся в данном году, – таких как мобилизация (сжатие гражданской рабочей 
силы), активизация эмиграции (так называемая «релокация») и прием иммигран-
тов из Украины. 
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Год Численность, млн человек Уровни, %

рабочая 
сила

заня-
тость

безработ-
ные

неактив-
ные

участия в 
рабочей 

силы

занятости безрабо-
тицы

2020 73,6 
(74,9)

69,4 
(70,6)

4,2 
(4,3)

35,2 
(45,9)

67,7 
(62,0)

63,8 
(58,4)

5,8 
(5,8)

2021 74,1 
(75,3)

70,5 
(71,7)

3,6 
(3,6)

34,5 
(45,5)

68,2 
(62,4)

64,9 
(59,4)

4,8 
(4,8)

2022 73,6 
(74,9)

70,7 
(72,0)

2,9 
(3,0)

34,3 
(45,4)

68,2 
(62,3)

65,5 
(59,8)

3,9 
(3,9)

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

Примечание. Для 2015–2021  гг. в таблице приведены скорректирован-
ные оценки: население 15–72 года без учета данных по Республике Крым 
и Севастополю. Официальные (нескорректированные) оценки для этого 
периода приводятся в скобках: 2015–2016 гг. – население 15–72 года с уче-
том данных по Республике Крым и Севастополю; 2017–2021 гг. – населе-
ние 15 лет и старше с учетом данных по Республике Крым и Севастополю. 

Предложение труда:  
под действием разнонаправленных факторов

Важнейшим изменением в динамике предложения труда стала сме-
на повышательного тренда понижательным. В рассматриваемый пе-
риод оно вступило на путь медленного, но неуклонного сокращения, 
обусловленного демографическими факторами – падением общей 
численности населения, с одной стороны, и его усиливающимся ста-
рением, с другой. Противодействующим фактором, способным за-
метно активизировать участие в рабочей силе, могла явиться начав-
шаяся пенсионная реформа, предусматривающая сдвиг возрастной 
планки выхода на пенсию на пять лет вверх. Траектория изменения 
предложения труда складывалась под влиянием этих разнонаправ-
ленных сил. 

Рисунок 1 позволяет сравнить динамику численности населения 
в трудоспособном возрасте с динамикой численности экономически 
активного населения (рабочей силы). Для первой на протяжении 
практически всего обсуждаемого периода мы обнаруживаем моно-
тонный понижательный тренд (исключение – небольшая прибавка 
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в 2015 г.): ее ежегодное сокращение на 0,5–1 млн человек вплоть до 
2020 г., когда она вдруг пошла вверх. Так, в 2020 г. прирост трудоспо-
собного населения составил около 400 тыс. человек, а в 2021 г. до-
полнительно еще 1,2 млн человек и в 2022 г. 0,7 млн человек. Точка 
перелома имеет достаточно простое и очевидное объяснение: 2020 г. 
был первым, когда российский рынок труда почувствовал на себе 
последствия начавшейся пенсионной реформы, предполагающей по-
степенное повышение возраста выхода на пенсию до 60 лет для жен-
щин и до 65 лет для мужчин. Согласно новым правилам, в 2020 г. 
утратили право выхода на пенсию по старости женщины, достигшие 
55 лет, и мужчины, достигшие 60 лет, а в 2021–2022 гг. к ним присо-
единились женщины, достигшие 56–56,5 лет, и мужчины, достигшие 
61–61,5 лет. Если бы не пенсионные новации, то для численности 
трудоспособного населения мы бы по-прежнему наблюдали все тот 
же понижательный тренд. Исходя из старых границ пенсионного воз-
раста она бы составила 80,9 млн человек вместо фактических  
82,1 млн в 2020 г. и 80,7 млн человек вместо фактических 83,4 млн в 
2021 г. В результате вклад начавшегося изменения границ пенсион-
ного возраста в рост численности трудоспособного населения мож-
но оценить в 1,2 млн человек для 2020 г. и 2,7 млн человек для 2021 г.3 

На первый взгляд, это кажется весьма солидной прибавкой (тем 
более, что процесс повышения пенсионного возраста еще не завер-
шен). Но, как мы убедимся ниже, на динамику численности эконо-
мически активного населения эта прибавка, как ни парадоксально, 
повлияла очень слабо. Дело в том, что «молодые» (по старому опре-
делению) пенсионеры в возрасте 55–56 лет среди женщин и 60–61 
года среди мужчин еще до всяких изменений в пенсионном законо-
дательстве имели достаточно высокие показатели участия в рабочей 
силе – уход пожилых с рынка труда никогда не был одномоментным, 
но всегда представлял собой длительный процесс, растягиваясь на 
несколько первых «пенсионных» лет. Как следствие, повышение план-
ки пенсионного возраста сказалось на трудовом поведении данных 
возрастных групп (55–56/60–61) не слишком заметно.

Действительно, когда мы обращаемся к динамике численности 
рабочей силы, то обнаруживаем во многом иную картину (рис. 1). 

3 В 2022 г. в соответствии с планом проведения пенсионной реформы возраст 
выхода на пенсию не повышался.
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Пик – около 75,8 млн человек – был достигнут в 2011 г., после чего 
в течение нескольких последующих лет численность рабочей силы 
оставалась стабильной, колеблясь вокруг отметки 75,5 млн. В 2017–
2018 гг. произошло новое снижение на 0,5 млн чел, а в 2019–2022 гг. 
дополнительно еще на 1,3 млн, что означало фактический возврат к 
исходному уровню в 2005 г. Суммарные потери за последнее десяти-
летие составили 2,2 млн человек. Таким образом, хотя динамика чис-
ленности экономически активного населения и следовала с опреде-
ленным лагом за динамикой численности трудоспособного населе-
ния, она не дублировала ее один к одному. Во-первых, в 2000-е годы 
у второй в отличие от первой не наблюдалось никакого подъема. Во-
вторых, у рабочей силы среднегодовые темпы снижения были на-
много ниже – порядка 0,2 млн человек против 0,8 млн у населения в 
трудоспособном возрасте. В-третьих, в 2020–2022 гг. численность 
рабочей силы не проявляла признаков роста – несмотря на начав-
шееся повышение планки пенсионного возраста. 

Это заставляет более детально рассмотреть вопрос об эффектах 
изменений в пенсионном законодательстве для рынка труда. Мы взя-
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Рис. 1. Динамика численности населения в трудоспособном возрасте 
(официальные оценки) и численности рабочей силы  

(в возрасте 15–72 года), 2010–2021 гг., млн человек
 
Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.
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ли за отправную точку показатели участия в рабочей силе женщин в 
возрасте 55–56 лет и мужчин в возрасте 60–61 год за 2018 г., когда эти 
группы еще сохраняли право выхода на пенсию по старости, и срав-
нили их с аналогичными показателями за 2020 и 2021 гг., когда они 
его уже утратили. 

Как показывает табл. 2, повышение планки пенсионного возрас-
та привело к росту уровня участия в рабочей силе интересующих нас 
групп (60–61/55–56) на 10–15 п.п. По нашим оценкам, оно обеспе-
чило прирост экономически активного населения почти на 200 тыс. 
человек в 2020 г. и на чуть более 500 тыс. в 2021 г. Тот факт, что, не-
смотря на это, численность рабочей силы в 2021 г. все равно оказа-
лась меньше, чем в 2018 г. (см. табл. 1), означает, что весь получен-
ный прирост был нейтрализован негативными эффектами, связан-
ными с «демографической ямой», в которую постепенно опускалась 
российская экономика. Если же учесть, что к концу 2021 г. заплани-
рованный государством процесс повышения пенсионного возраста 
прошел уже  половину дистанции, то прибавку в 0,5 млн человек (то 
есть менее чем на 1%) можно оценить как хотя и ощутимую, но со-
всем не принципиальную. Уже очевидно, что пенсионная реформа 
окажется способна компенсировать лишь небольшую часть потерь 
в рабочей силе, которые ожидаются в предстоящие десятилетия из-
за сокращения численности населения и его старения. 

Таблица 2.  Уровни участия в рабочей силе населения в возрасте  
60–61/55–56 лет, 2018, 2020 и 2021 гг., %*

Год Мужчины  
60 лет

Мужчины  
61 год

Женщины  
55 лет

Женщины  
56 лет

2018 53,0 47,5 68,4 62,3

2020 60,8 – 79,0 –

2021 68,9 59,3 82,2 74,7

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

* Для 2020 г. мы не приводим оценок для мужчин в возрасте 61 год и 
женщин в возрасте 56 лет, которые по действовавшим для этого года пра-
вилам еще обладали правом выхода на пенсию. 
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Оценки уровней участия в рабочей силе за 2005–2021 гг. были при-
ведены выше в табл. 1. Из них следует, что в начале этого периода 
экономическая активность населения (в возрасте 15–72 года) непре-
рывно росла, пока не достигла пика в 2016 г. – 69,6%. Это было свя-
зано с двумя параллельными процессами: во-первых, улучшением 
социально-демографической структуры населения (увеличением 
удельного веса групп с высокими и уменьшением удельного веса групп 
с низкими показателями участия в рабочей силе) и, во-вторых, вы-
сокими темпами экономического роста, наблюдавшимися на про-
тяжении значительной части данного периода, что повышало шансы 
на трудоустройство и подталкивало многих неактивных к выходу на 
рынок труда. Однако затем сдвиги в возрастной структуре рабочей 
силы приобрели негативную направленность4, а экономика погру-
зилась в полустагнацию. Уровень участия в рабочей силе начал мед-
ленно снижаться, потеряв к 2022 г. по сравнению с пиковым значе-
нием 1,5 п.п. В условиях ухудшающейся демографической ситуации 
эта тенденция, скорее всего, продолжится. (В этом смысле показа-
тельно, что в 2021–2022 гг., несмотря на уже начавшееся повышение 
пенсионного возраста, уровень участия в рабочей силе оставался 
ниже, чем в 2018 г.) 

Представление о том, как показатели экономической активности 
реагировали на негативные экономические шоки, дает рис. 2. Как 
показывают сезонно скорректированные месячные оценки, финан-
совый кризис 2008–2009 гг. сопровождался слабым повышением уров-
ня участия в рабочей силе на 0,1–0,2 п.п. Прирост на 0,2 п.п. наблю-
дался и во время первого санкционного кризиса. Следствием коро-
накризиса, напротив, стало падение примерно на 0,4 п.п., а второй 
санкционный кризис обошелся, как ни странно, вообще без каких-
либо видимых подвижек. В целом циклическую чувствительность 
показателя участия в рабочей силе можно оценить как крайне низ-
кую. Это означает, что при столкновении экономики с негативными 
шоками практически все изменения на рынке труда ограничивают-
ся перетоками между группами занятых и безработных, не затраги-
вая группу экономически неактивных. Во-первых, почти весь отток 
из занятости направляется в безработицу, обходя стороной неактив-

4 Так, по нашим оценкам, в подпериод 2011–2016 гг. сдвиги в возрастной струк-
туре рабочей силы обеспечили повышение уровня экономической активности на 
0,2 п.п., но в подпериод 2016–2021 гг. вызвали его понижение на 0,27 п.п.
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ность, и, во-вторых, не наблюдается почти никакого дополнитель-
ного притока из неактивности в безработицу или занятость (так на-
зываемый «эффект дополнительного работника»). 
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Рис. 2. Динамика уровней участия в рабочей силе, месячные фактические 
и сезонно скорректированные данные, население в возрасте 15–72 года, 

2005–2022 гг., %

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

Спрос на труд: разворот вниз

В российской статистической практике существует два основных 
показателя занятости – по методологии Обследований рабочей силы 
(ОРС) и по методологии Баланса трудовых ресурсов (БТР). Пред-
ставление об их динамике в период 2010–2021 гг. дает рис. 3. Вопрос 
о сравнительных преимуществах и недостатках альтернативных под-
ходов к измерению занятости подробно обсуждался в нашем преды-
дущем исследовании [Капелюшников, Ощепков, 2014]. С учетом раз-
личий в методологии не удивительно, что по данным этих источни-
ков динамика численности занятых в российской экономике выгля-
дит не полностью идентично. 

Во-первых, если, согласно БТР, за 2010–2021 гг. численность за-
нятых сократилась на 0,7 млн человек, то, согласно ОРС, она, на-
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против, возросла на 1,8 млн5. Во-вторых, если, согласно БТР, пик 
занятости был достигнут в 2012–2013 гг., то, согласно ОРС, в 2018 г. 
(напомним, что начиная с 2015 г. приводимые на рис. 3 оценки вклю-
чают данные по Республике Крым и Севастополю). В-третьих, пер-
воначально оценки по БТР превосходили оценки по ОРС примерно 
на 1 млн человек. Однако в 2014 г. оценки по ОРС фактически срав-
нялись, а затем превысили оценки по БТР. Так, в 2020–2021 г. раз-
рыв составлял примерно 1 млн человек уже в их пользу. 

Но, несмотря на определенные расхождения, порядок величин 
по данным обоих источников оказывается очень близким – чуть 
выше 70 млн человек в настоящее время. Стоит также отметить, что 
получаемые на их основе оценки имеют разное назначение: если 
данные БТР используются при разработке Системы национальных 
счетов, то данные ОРС при анализе поведения населения на рынке 
труда.
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Рис. 3. Динамика численности занятых по альтернативным источникам 
данных, 2010–2021 гг., официальные оценки, млн человек

Источники: БТР и ОРС Росстата.

5 Как видно из табл. 1, при использовании скорректированных данных (для на-
селения 15–72 года и при исключении данных по Республике Крым и Севастополю) 
прирост занятости по ОРС оказывается значительно меньше – лишь 0,6 млн человек. 
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Как отмечалось во Введении, официальные оценки занятости до 
и после 2015 г. нельзя считать сопоставимыми из-за включения на-
чиная с этого года данных по Республике Крым и Севастополю (до-
бавка порядка 1 млн человек). Напомним также, что с 2017 г. Росстат 
начал учитывать при проведении ОРС занятых в возрасте старше 72 
лет (добавка порядка 150 тыс. человек).

Поэтому более точное представление о динамике численности за-
нятых в рассматриваемый нами период дают оценки, скорректиро-
ванные с учетом этих изменений, которые были приведены выше в 
табл. 1. Из них следует, что скорректированный показатель занятости 
с некоторыми колебаниями рос до 2014 г., когда он достиг пика 71,5 млн 
человек. В этот отрезок времени пул занятых пополнялся как за счет 
увеличения численности рабочей силы, так и за счет сокращения чис-
ленности безработных, успешно находивших работу. Однако затем 
занятость начала постепенно снижаться, потеряв к 2022 г. (по сравне-
нию с максимальным значением) около 1 млн человек в абсолютном 
или 1,5% в относительном выражении. В этот подпериод подпитка за 
счет увеличения численности рабочей силы прекратилась (см. преды-
дущий раздел) и если бы не продолжавшийся переток из безработицы 
в занятость, потери в занятости были бы еще больше. 

Чтобы оценить, как может повлиять на показатели занятости на-
чавшееся повышение планки пенсионного возраста, мы использова-
ли тот же подход, что и для показателей участия в рабочей силе (см. 
предыдущий раздел). На рис. 4 представлены уровни занятости для 
мужчин в возрасте 60 и 61 год и женщин в возрасте 55 и 56 лет для двух 
дат – дореформенного 2018 г., когда эти группы еще обладали правом 
выхода на пенсию по старости, и постреформенного 2021 г., когда они 
это право уже утеряли. Мы видим, что разрыв между дореформенны-
ми и постреформенными показателями составляет порядка 11–14 п.п. 
Это означает, что в 2021 г. благодаря изменениям в пенсионном за-
конодательстве численность занятых оказалась выше примерно на 
470 тыс. человек. Если предположить, что приросты в уровнях заня-
тости для трех оставшихся одногодичных групп (мужчины в возрасте 
62, 63 и 64 года и женщины в возрасте 57, 58 и 59 лет) окажутся таки-
ми же, как для двух первых (мужчины в возрасте 60 и 61 года и жен-
щины в возрасте 55 и 56 лет), то тогда суммарная прибавка к занято-
сти после того, как процесс повышения пенсионного возраста пол-
ностью завершится, составит примерно 1,2 млн человек в абсолютном 
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или 1,7% в относительном выражении. Это существенно меньше, чем 
давали все предварительные прогнозы, включая наши [Капелюшни-
ков, Ощепков, 2014; Gimpelson, Kapeliushnikov, 2018]. Причина столь 
скромных величин обсуждалась выше: еще до всяких пенсионных 
новаций для российских «молодых» (по старым правилам) пенсио-
неров был характерен достаточно высокий охват занятостью. Как след-
ствие, повышение пенсионного возраста поменяло трудовое поведе-
ние относительно небольшой их части, и связанная с этим дополни-
тельная прибавка в занятости оказалась не слишком существенной. 
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Рис. 4. Уровни занятости мужчин в возрасте 60/61 год и женщин  
в возрасте 55/56 лет, 2018 и 2021 гг., %

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

Серьезные, хотя разнонаправленные, сдвиги происходили не толь-
ко в численности, но и в структуре российской занятости. 

В составе занятых можно выделить четыре укрупненные возраст-
ные группы, демонстрировавших в рассматриваемый период, как 
показывает табл. 3, разную динамику. За последнее десятилетие в 
общей численности занятых резко упала, с одной стороны, доля мо-
лодежи (до 30 лет) – более чем на 8 п.п. и, с другой, доля лиц пред-
пенсионного возраста (45–54 года) – на 3,5 п.п. Напротив, лица сред-
него возраста (30–44 года) и пожилые (старше 55 лет) заметно уве-
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личили свое представительство: первые на 7 п.п., вторые почти на 
5 п.п. Изменения со знаком минус в самом начале возрастной шкалы 
и со знаком плюс в самом конце означают постепенное старение со-
става занятых. Поскольку в российских условиях продуктивность ра-
ботников достигает максимума в 35–40 лет [Gimpelson, Chernina, 
2022], начавшийся процесс старения пока еще не оказал отрицатель-
ного влияния на средний уровень производительности труда в эко-
номике. Однако со временем, когда в наиболее продуктивный воз-
раст войдут нынешние малочисленные молодежные когорты, нарас-
тающее старение рабочей силы может привести к достаточно ощу-
тимым потерям в производительности. 

Таблица 3.  Структура и уровни занятости по пятилетним возрастным 
группам, 2011 и 2021 гг., %

Группы  
по возрасту

Доля в общей численности 
занятых, %

Уровни занятости,  
%

2011 2021 Разность, 
п.п.

2011 2021 Разность, 
п.п.

15–19 лет 0,9 0,5 –0,4 7,5 4,6 –3,0

20–24 лет 9,4 4,7 –4,7 54,3 49,2 –5,1

25–29 лет 14,1 11,0 –3,0 81,2 83,7 2,5

30–34 лет 12,8 15,2 2,4 83,9 86,3 2,3

35–39 лет 12,3 14,8 2,5 86,5 88,5 2,0

40–44 лет 11,4 13,5 2,1 87,9 90,2 2,4

45–49 лет 13,8 12,5 –1,3 86,5 90,2 3,7

50–54 лет 12,9 10,7 –2,1 80,8 86,7 5,9

55–59 лет 8,2 10,2 2,0 59,8 70,0 10,2

60–64 лет 2,9 5,1 2,1 30,1 36,0 5,9

65– 72 лет 1,3 1,8 0,5 10,5 10,3 –0,2

Всего 100 100 – 63,8 64,9 0,9

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

Еще один важный структурный сдвиг – непрерывное увеличение 
доли занятых с высшим образованием. Как показывает табл. 4, се-
годня вузовские дипломы имеют примерно каждые два из пяти рос-
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сийских работников. Это единственная образовательная группа, зна-
чительно увеличившая за последнее десятилетие свое присутствие 
на рынке труда (на 5 п.п.). Представительство всех остальных групп 
с более низким образованием в этот период сократилось, причем 
сильнее всего – у обладателей аттестатов о полном среднем образо-
вании. И поскольку между продуктивностью работников и уровнем 
их образования (человеческим капиталом) существует тесная связь, 
приток на рынок труда работников с высшим образованием должен 
был иметь положительный эффект, способствуя повышению средне-
го уровня производительности труда в экономике. 

Таблица 4.  Структура и уровни занятости по уровням образования,  
2011 и 2021 гг., %

Группы по 
образованию

Доля в общей численности 
занятых, %

Уровни занятости, %

2011 2021 Разность, 
п.п.

2011 2021 Разность, 
п.п.

Высшее 29,5 34,7 +5,2 81,5 81,4 –0,1

Среднее про-
фессиональное 26,9 26,1 –0,8 73,7 70,7 –3,0

Начальное про-
фессиональное 19,5 19,2 –0,4 73,2 69,7 –3,5

Полное среднее 19,7 15,9 –3,9 49,7 50,5 +0,8

Основное 
среднее и ниже 4,3 4,2 –0,1 24,2 26,5 +2,3

Всего 100 100 – 63,8 64,9 +1,1

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

Помимо долгосрочной большой интерес представляет также кра-
ткосрочная динамика занятости. Рисунок 5 иллюстрирует, как в рос-
сийском контексте изменения в численности занятых были связаны 
с изменениями в ВВП. Из этих данных следует два основных вывода: 
1) колебания в занятости и ВВП происходили по большей части син-
хронно (что вполне ожидаемо); 2) амплитуда колебаний у первого 
показателя была намного меньше, чем у второго. Если ограничиться 
только кризисными эпизодами, то мы видим, что падение ВВП на 
1 п.п. сопровождалось сокращением занятости лишь на 0,27 п.п. во 
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время финансового кризиса 2008–2009 гг., на 0,16 п.п. во время пер-
вого санкционного кризиса 2014–2015 гг. и на 0,28 п.п. во время ко-
ронакризиса. Таким образом, эластичность занятости по выпуску 
оставалась практически неизменной, составляя порядка 0,2–0,3 –  
и это несмотря на разную силу и разную природу негативных шоков, 
с которыми приходилось сталкиваться российской экономике. Столь 
низкая эластичность предполагает высокую стабильность занятости: 
какими бы глубокими ни были падения производства, потери в ней 
оставались минимальными и, значит, подстройка к кризисным ус-
ловиям шла преимущественно по иным каналам. 

Особый случай представляет второй санкционный кризис: несмо-
тря на то, что в 2022 г. физический объем ВВП сократился на 2,1%, 
никакого падения занятости зафиксировано не было. Конечно, те-
кущий кризис еще далек от завершения, но уже сейчас очевидно, что 
вывод о высокой устойчивости российской занятости к возможным 
перепадам экономической конъюнктуры получил очередное под-
тверждение.
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Рис. 5. Темпы прироста физического объема ВВП  
и общей численности занятых (15–72 года), в % к тому же кварталу 

предыдущего года, 2005–2022 гг., % 

Источники: Росстат и расчеты автора.
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О динамике уровня занятости можно судить по данным, пред-
ставленным в табл. 1. Для него мы видим практически ту же картину, 
что и для уровня участия в рабочей силе: постепенный рост до 2016 г., 
когда был достигнут пик 65,8%, с последующим небольшим сниже-
нием до текущей отметки 65,5%. В основе этого снижения лежали 
уже упоминавшиеся факторы – негативные сдвиги в возрастной 
структуре населения и неблагоприятная ситуация в экономике.  
В ближайшие годы этот процесс, скорее всего, ускорится. До самого 
последнего времени он тормозился благодаря «вытягиванию» зна-
чительных групп работников из безработицы в занятость, но сейчас 
уровень безработицы опустился уже настолько сильно, что его даль-
нейшее, еще более глубокое снижение, представляется маловероят-
ным. 

Данные о динамике уровней занятости для различных возрастных 
и образовательных групп приведены выше в табл. 3–4. Мы видим, 
что вовлеченность в занятость выросла у всех возрастных групп за 
исключением двух самых младших (15–24 года), что естественно свя-
зать с экспансией высшего образования. Чем выше образовательная 
активность молодежи, тем, соответственно, ниже оказывается ее тру-
довая активность (срок ее вступления на рынок труда отодвигается). 
Что касается других образовательных групп, то у обладателей вузов-
ских дипломов, несмотря на их активный приток на рынок труда, 
уровень занятости остался прежним. В то же время у работников со 
средним и начальным профессиональным образованием он заметно 
понизился (на 3–3,5 п.п.), а у работников со средним и основным 
общим образованием, напротив, повысился. В первом случае мы, 
скорее всего, имеем дело все с тем же феноменом экспансии высше-
го образования: многие выпускники ссузов и ПТУ (если пользовать-
ся старой номенклатурой учебных заведений) стремятся поступать 
затем в вузы, что, естественно, снижает их присутствие на рынке 
труда. Второй эффект, скорее всего, отражает начавшееся повыше-
ние планки пенсионного возраста, поскольку среди пожилых, кото-
рые из-за пенсионной реформы были вынуждены остаться на рын-
ке труда, велик удельный вес лиц с невысоким образованием (сред-
ним и основным общим)6. 

6 Если сравнить данные об изменениях в структуре и изменениях в уровнях за-
нятости, то нетрудно заметить, что в большинстве случаев в 2011–2021 гг. рос удель-
ный вес возрастных и образовательных групп с высокими уровнями занятости и 
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На рис. 6 представлены фактические и сезонно скорректирован-
ные оценки уровня занятости для 2005–2021 гг., позволяющие уви-
деть, как этот показатель реагировал на негативные шоки. Во время 
финансового кризиса 2008–2009 гг. он просел на 1,2 п.п., практиче-
ски не заметил  первого санкционного кризиса 2014–2015 гг. (сни-
жение на 0,2 п.п.) и упал на 1,5 п.п. в условиях коронакризиса. Од-
нако на второй санкционный кризис он ответил, как ни странно, 
приростом на 0,6 п.п. Хотя нельзя отрицать, что его циклическая чув-
ствительность была достаточно заметной, колебания в нем не шли 
ни в какое сравнение с глубиной спадов, которые российская эко-
номика переживала в эти годы. 

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12 3 6 9 12

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

%

Сезонно нескорректированные Сезонно скорректированные

Рис. 6. Динамика уровней занятости, месячные фактические и сезонно 
скорректированные данные, население в возрасте 15–72 года,  

2005–2022 гг., %

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

Что ждет российскую занятость в ближайшем будущем? Исходя 
из различных вариантов официального демографического прогноза 

падал удельный вес возрастных и образовательных групп с низкими уровнями за-
нятости (табл. 3 и 4). Соответственно, эти сдвиги должны были способствовать под-
держанию общего уровня занятости на более высокой отметке.
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Росстата мы оценили вероятную динамику численности занятых для 
периода 2022–2035 гг. Расчет производился для одногодичных воз-
растных групп, отдельно по мужчинам и женщинам и строился при 
предположении, что на протяжении всего прогнозируемого периода 
уровни занятости у соответствующих групп будут оставаться такими 
же, какими они были фактически в доковидном 2019 г. Для мужчин 
в возрасте 60–64 года и женщин в возрасте 55–59 лет с учетом на-
чавшегося повышения пенсионного возраста мы делали корректи-
ровку уровней занятости исходя из оценок, которые были представ-
лены выше (рис. 3). Результаты, полученные для трех вариантов де-
мографического прогноза Росстата – низкого, среднего и высокого, 
отражены на рис. 7. 
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оценки.

Как показали наши оценки, в случае реализации низкого вари-
анта занятость будет монотонно снижаться на протяжении всего 
прогнозируемого периода и к 2035 г. сократится примерно на 6 млн 
человек в абсолютном или примерно на 8% в относительном выра-
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жении. При среднем варианте она будет постепенно падать до 2030 г., 
а на протяжении всех последующих лет находиться на низком пла-
то 69,3 млн человек. В этом случае кумулятивные потери в занято-
сти составят около 2,5 млн человек. При высоком варианте заня-
тость достигнет минимального значения к 2030 г. (70,4 млн человек), 
после чего начнет медленно повышаться, увеличившись к 2035 г. на 
0,5 млн человек. В итоге кумулятивные потери будут малозаметны-
ми – менее 1 млн человек. Во всех вариантах демографического 
прогноза благодаря повышению пенсионного возраста занятость в 
2035 г. окажется примерно на 1 млн человек выше, чем она была бы 
без него.

Наименее вероятной представляется реализация высокого вари-
анта демографического прогноза. Скорее всего, реальный тренд бу-
дет находиться где-то в промежутке между оценками, получаемыми 
для низкого и среднего вариантов. Это означает, что к 2035 г. потери 
в занятости могут составить порядка 3–5 млн человек. 

Безработица: на историческом минимуме

В международной статистике известны два главных способа из-
мерения безработицы. Первый (основной) – по результатам выбо-
рочных обследований рабочей силы, которые регулярно проводят 
национальные статистические агентства. Безработными в рамках та-
ких обследований признаются те, кто: а) не имеет работы, б) ищет 
ее, в) сразу готов к ней приступить. В этом случае говорят об общей, 
или «мотовской», безработице, поскольку она определяется исходя 
из методологических критериев, выработанных Международной ор-
ганизацией труда (МОТ). Второй способ (дополнительный) – по ре-
гистрациям в государственных службах занятости. В этом случае без-
работными признаются те, кто зарегистрировался на бирже труда и 
кому был присвоен официальный статус безработного. 

Общая и регистрируемая безработица – это два разных индика-
тора, значения которых могут сильно отличаться. Во-первых, при 
поиске трудоустройства далеко не все безработные обращаются за 
помощью в государственные службы занятости: многие ведут его са-
мостоятельно. Во-вторых, в целях экономии финансовых средств го-
сударство может устанавливать жесткие условия регистрации, кото-
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рые будут отсекать от постановки на официальный учет многие груп-
пы безработных. В-третьих, чем выше пособия по безработице, тем 
сильнее стимулы к получению официального статуса безработного 
и, значит, тем больше экономически неактивных, реально не заин-
тересованных в трудоустройстве, будут пытаться зарегистрировать-
ся в службах занятости с тем, чтобы получить доступ к этим выпла-
там. 

В статистике труда более точными и методологически более кор-
ректными однозначно признаются показатели общей безработицы 
(по методологии МОТ). Они намного лучше отражают реальную си-
туацию на рынке труда, поскольку меньше зависят от щедрости дей-
ствующей системы поддержки безработных (размера пособий, про-
должительности их выплаты, условий доступа и т.д.). Напротив, по-
казатели регистрируемой безработицы зависят от этого напрямую: 
повышение пособий или облегчение условий доступа активизируют 
приток соискателей в службы занятости и, наоборот. В этом смыс-
ле показатель регистрируемой занятости выступает как «рукотвор-
ный», поскольку любые изменения в политике занятости государ-
ства способны вызывать в нем сильные колебания в ту или иную 
сторону. 

В России используются те же альтернативные показатели – об-
щей и регистрируемой безработицы. На протяжении периода, пред-
ставляющего для нас наибольший интерес, численность «мотовских» 
безработных упала с 5,5 млн человек в 2010 г. до 2,9 млн человек в 
2022 г. (табл. 1), а численность зарегистрированных безработных с 
1,6 млн до 0,6 млн. Отсюда следуют два общих вывода: с одной сто-
роны, оба показателя двигались по снижающимся траекториям, но, 
с другой, между ними постоянно существовал огромный «клин», так 
как общая безработица в несколько раз превосходила регистрируе-
мую.

Этот кратный устойчивый разрыв между общей и регистрируемой 
безработицей можно считать фирменным знаком «российской мо-
дели рынка труда» [Капелюшников, 2009]. Наглядную иллюстрацию 
того, как менялось соотношение между ними во времени, дает рис. 8, 
на котором представлена сравнительная динамика уровней общей 
(«мотовской») и регистрируемой безработицы за весь период суще-
ствования российского рынка труда. На нем отчетливо виден гро-
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мадный разрыв в пользу первой, достигавший в разное время от двух 
до семи раз. Если уровень общей безработицы колебался в диапазо-
не от 3,9 до 13,3%, то регистрируемой в диапазоне от 0,9 до 3,6%. 
Причины столь сильного расхождения многократно обсуждались в 
литературе. Главная из них – это слабая поддержка российских без-
работных со стороны государства: низкий размер пособий; ограни-
ченный срок их получения; жесткие условия доступа; избиратель-
ность выплат; сильная смещенность банка вакансий служб занятости 
в пользу профессий низкой квалификации. Как следствие, основная 
часть российских безработных предпочитает вести поиск на рынке 
труда самостоятельно, не регистрируясь в службах занятости, по-
скольку, с их точки зрения, выгоды от получения официального ста-
туса безработного не окупают связанных с этим издержек. 
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Кроме того, как показывает рис. 8, общая и регистрируемая без-
работица перемещались по явно не совпадающим траекториям. Так, 
пик общей безработицы был достигнут в 1999 г., тогда как регистри-
руемой – тремя годами раньше, в 1996 г.; первая находилась на ми-
нимальной отметке в самом конце рассматриваемого периода, вто-



25

рая – в самом начале. Иными словами, численность зарегистриро-
ванных безработных могла снижаться тогда, когда численность без-
работных, измеренная по методологии МОТ, росла, и наоборот. 

Эти расхождения можно рассматривать как наглядное подтверж-
дение того, что в российских условиях динамика регистрируемой без-
работицы определяется не столько объективной ситуацией на рынке 
труда, сколько организационными и финансовыми возможностями 
Государственной службы занятости населения (ГСЗН), отвечающей 
за поддержку безработных. Когда ее возможности расширяются, ре-
гистрируемая безработица начинает быстро идти вверх – что бы в 
это время ни происходило в экономике; когда они сужаются, реги-
стрируемая безработица устремляется вниз – опять-таки вне прямой 
связи с общей ситуацией в экономике [Капелюшников, 2009]. Перед 
нами случай, когда, если можно так выразиться, не деньги следуют 
за клиентами, а, наоборот, клиенты за деньгами. 

Общая безработица демонстрировала устойчивый тренд к посте-
пенному снижению, сократившись за период 2005–2022 гг. почти 
вдвое: ее уровень упал с 7% в 2005 г. до менее 4% в настоящее время. 
Отметим, что показатель 3,9% для 2022 г. – абсолютный историче-
ский рекорд, такой поразительно низкой безработицы не наблюда-
лось раньше на российском рынке труда никогда. Как российской 
экономике, много лет находящейся в состоянии полустагнации, уда-
лось добиться подобного результата, не вполне понятно. (К обсуж-
дению этого вопроса мы обратимся чуть ниже.) 

Как и занятость, общая безработица весьма умеренно реагирова-
ла на негативные экономические шоки. Во время финансового кри-
зиса 2008–2009 гг. при падении ВВП на 7,8 п.п. она выросла на 2,1 п.п., 
во время первого санкционного кризиса 2014–2015 гг. при падении 
ВВП на 2 п.п. она прибавила 0,4 п.п., а во время коронакризиса при 
падении ВВП на 3 п.п. поднялась на 1,2 п.п. Наконец, несмотря на 
начавшийся второй санкционный кризис, в 2022 г. она опустилась 
до исторического минимума, снизившись по сравнению с предыду-
щим годом почти на целый процентный пункт. 

Как уже упоминалось, при обращении к данным за последние 
годы неизбежно возникает вопрос: каким образом российской эко-
номике удалось достичь поразительно низких показателей общей 
безработицы, несмотря на то, что в этот период она пребывала в луч-
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шем случае в состоянии полустагнации, а в худшем сталкивалась с 
сильнейшими негативными шоками, такими как коронакризис или 
второй санкционный кризис? Во многом это было связано с благо-
приятными сдвигами в возрастной и образовательной структуре ра-
бочей силы. За последние 10–15 лет в ее составе резко упало пред-
ставительство групп с высоким риском безработицы (молодежи, об-
ладателей основного образования и ниже) и сильно выросло пред-
ставительство групп с низким риском безработицы (лиц среднего 
возраста, обладателей вузовских дипломов). Этот структурный сдвиг 
должен был привести к дрейфу «естественной» (равновесной) нор-
мы безработицы в сторону ее снижения. В нашей предыдущей рабо-
те мы эмпирически подтвердили факт такого дрейфа для периода 
2008–2012 гг. [Капелюшников, Ощепков, 2014].

Мы повторили аналогичный расчет для более позднего периода 
2011–2021 гг. Расчет строился по одногодичным возрастным груп-
пам отдельно для мужчин и женщин с выделением пяти уровней 
образования (высшее, среднее профессиональное, начальное про-
фессиональное, среднее, основное и ниже). Нас интересовало, ка-
ким был бы уровень безработицы в 2021 г., если бы социально-де-
мографическая структура рабочей силы оставалась такой же, какой 
она была десять лет назад в 2011 г., но уровни безработицы у этих 
групп соответствовали бы фактическим показателям 2021 г.? На-
помним, что в 2011 г. уровень общей безработицы составлял 6,5%, 
но к 2021 г. опустился до 4,8% (сокращение на 1,7 п.п.). Наши оцен-
ки показывают, что если бы не переформатирование социально-де-
мографической структуры рабочей силы, уровень общей безрабо-
тицы в 2021 г. был бы выше фактически наблюдавшегося почти на 
целый процентный пункт – 5,7%. Иными словами, примерно по-
ловину наблюдавшегося дрейфа общей безработицы в сторону сни-
жения можно объяснить действием структурных факторов. Однако 
их, по-видимому, недостаточно, чтобы объяснить весь этот сдвиг 
полностью. Скорее всего, здесь были также задействованы и какие-
то иные факторы, многие из которых имели чисто экономическое 
происхождение. Можно предположить, что изменения происходи-
ли как на стороне предложения труда, которое начало постепенно 
сжиматься (см. выше), так и на стороне спроса на труд, который мог 
активизироваться или резко поменять свою структуру (к обсужде-
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нию этого вопроса мы вернемся в следующих разделах). Сдвиги кри-
вой предложения вниз, а кривой спроса вверх могли стать причи-
ной, вызвавшей добавочный дрейф «естественной» нормы безра-
ботицы. 

Если для второго санкционного кризиса мы обнаруживаем «ано-
мально» низкую общую безработицу, то для коронакризиса «аномаль-
но» высокую регистрируемую безработицу. Как уже отмечалось, в пе-
риод 2005–2022 гг. регистрируемая безработица также постепенно 
снижалась, хотя и с эпизодическими отскоками, которые провоци-
ровались негативными шоками. Представление об этом можно по-
лучить, обратившись к динамике месячных показателей регистри-
руемой безработицы (рис. 9). Если оперировать сезонно скорректи-
рованными оценками, то на пике финансового кризиса 2008–2009 гг. 
уровень регистрируемой безработицы вырос на 1,2 п.п., на пике пер-
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вого санкционного кризиса 2014–2015 гг. добавил 0,2 п.п., но во вре-
мя второго санкционного кризиса, как ни странно, продолжил сни-
жение, потеряв к концу 2022  г. по сравнению с концом 2021  г.  
0,2 п.п. 

Однако неожиданнее всего регистрируемая безработица повела 
себя в период коронакризиса, когда ее уровень подскочил в пять раз 
(!) – с 1% в начале 2020 г. до 4,9% в середине того же года. Результа-
том этого стало беспрецедентное сближение показателей регистри-
руемой и общей безработицы: если накануне коронакризиса их уров-
ни соотносились примерно как 1:5 (1% против 4,7%), то на его пике 
всего лишь как 1:1,3 (4,9% против 6,4%). Чем можно объяснить столь 
резкий скачок численности зарегистрированных безработных на 
фоне, как всегда, весьма умеренного увеличения численности «мо-
товских» безработных?

Существуют два основных канала, по которым государство может 
оказывать поддержку работникам, чьи услуги из-за спада производ-
ства перестают пользоваться спросом [Капелюшников, 2022]. Во-
первых, через систему страхования по безработице, выплачивая тем, 
кто потерял работу, пособия. Во-вторых, через предприятия, предо-
ставляя им средства для оплаты недозанятых работников (переве-
денных на неполное рабочее время или отправленных в вынужден-
ные отпуска), труд которых в кризисных условиях оказался времен-
но не востребован – либо полностью, либо частично. И тот и другой 
способ означают недоиспользование имеющейся рабочей силы. Но 
в первом случае связь работника с его рабочим местом прерывается, 
тогда как во втором – сохраняется. 

В прошлом политика государства всегда была больше ориентиро-
вана на использование второго механизма социальной поддержки: в 
тяжелые времена оно предпочитало через предприятия субсидиро-
вать неполную занятость, частично компенсируя их затраты по опла-
те недозанятых работников, тогда как пособия по безработице уве-
личивались незначительно и доступ к ним продолжал сопровождать-
ся серьезными административными ограничениями. Однако с нача-
лом пандемии коронавируса государство решило активнее, чем 
прежде, задействовать первый канал социальной поддержки – через 
механизм выплаты пособий (конечно, при этом не были забыты и 
меры по субсидированию неполной занятости на предприятиях, имев-
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шие целью минимизировать «сброс» рабочей силы). Был принят це-
лый ряд мер, сделавших систему страхования по безработице намно-
го более щедрой:

• минимальный размер пособий был увеличен в три раза (с 1500 
до 4500 руб.), а максимальный  – в полтора раза (с 8000 до 
12 150 руб.); с районными коэффициентами и доплатами от реги-
ональных властей общая сумма выплат могла доходить в некото-
рых случаях до 20 тыс. руб.;
• всем, кто был уволен после 1 марта 2020 г., стали назначаться 
пособия в максимальном размере независимо от их прежней за-
работной платы; 
• безработным с детьми начали предоставляться дополнительные 
выплаты в размере 3 тыс. руб. на каждого ребенка, после чего те, 
у кого есть дети, но кому работа реально не была нужна, устреми-
лись в центры занятости ради получения этих выплат;
• максимальный срок получения пособий был увеличен в полто-
ра раза, с 6 до 9 месяцев;
• пособия в максимальном размере стали получать также инди-
видуальные предприниматели, которые были вынуждены прекра-
тить свою деятельность (до этого они в лучшем случае могли пре-
тендовать на пособия только в минимальном размере);
• была внедрена система электронной регистрации;
• после введения карантинных мер безработные оказались сво-
бодны от обязательства дважды в месяц лично проходить перере-
гистрацию в центрах занятости. 
Итак, денежная заинтересованность в том, чтобы вставать на учет 

в службах занятости, резко усилилась; административные издержки, 
связанные с получением и сохранением формального статуса безра-
ботного, снизились; длительность получения пособий возросла. Не-
удивительно, что в службы занятости устремился большой поток же-
лающих зарегистрироваться в них, который, насколько можно судить 
по имеющимся данным, состоял не столько из бывших занятых, сколь-
ко из экономически неактивных7. В результате регистрируемая без-
работица начала стремительно расти.

7 Согласно имеющимся оценкам, в «доковидные» годы среди зарегистрирован-
ных безработных доля тех, кто имел длительный перерыв в работе (свыше года) или 
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Основная часть новаций была введена в самые первые месяцы 
коронакризиса – марте – апреле 2020 г. Важно, что все они плани-
ровались как временные, со сроком действия полгода. Иными сло-
вами, по прошествии шести месяцев к безработным, вставшим на 
учет в период пандемии, начинали применяться прежние более жест-
кие («доковидные») правила. Это и предопределило развитие ситу-
ации с регистрируемой безработицей. 

Как показывает рис. 10, уже в апреле 2020 г. в ответ на резко уси-
лившиеся стимулы ежемесячный приток официально зарегистри-
рованных безработных увеличился почти в пять раз – со 150 тыс. до 
700 тыс. В мае он стал еще больше – почти 1 млн человек, причем 
одновременно примерно в полтора раза сократился отток. В резуль-
тате в середине 2020 г. ежемесячный прирост численности зареги-
стрированных безработных достигал от 300 до 800 тыс. человек. След-
ствием этого стал рекордный уровень регистрируемой безработицы, 
зафиксированный в сентябре 2022 г., – 4,9%, о чем уже упоминалось 
выше. Но уже в следующем месяце отток превысил приток, что име-
ло простое объяснение – истечение полугодового срока льготных 
условий у первых безработных, зарегистрировавшихся по новым 
правилам в марте 2020 г. После этого количество безработных в ре-
гистре служб занятости начало быстро убывать – на 200–400 тыс. 
человек ежемесячно. Этот процесс растянулся на весь 2021 г., пока 
к началу следующего 2022 г. численность зарегистрированных без-
работных не вернулась к своим «нормальным» (доковидным) зна-
чениям. 

Весь этот эпизод сначала с взрывным ростом регистрируемой без-
работицы и затем с ее стремительной убылью свидетельствует не 
столько о силе экономических потрясений, вызванных коронакри-
зисом, сколько о рациональности поведения российского населения, 
чутко реагирующего на любые новые стимулы, порождаемые поли-
тикой государства. Тесная корреляция регистрируемой безработицы 
с изменениями в политике государства служит наглядным подтверж-
дением «рукотворной» природы этого показателя.

Уровень безработицы – не единственный индикатор, характери-
зующий масштабы недоиспользования трудовых ресурсов. Допол-

вообще никогда не работал, составляла около четверти. Но в 2020 г. она приблизи-
лась к половине. 
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нительно на основе ОРС Росстат рассчитывает показатели потенци-
альной рабочей силы, куда включает лиц, ушедших с рынка труда 
лишь частично. Это те, кто выражает желание работать, но чье по-
ведение не отвечает при этом какому-либо одному из двух классиче-
ских критериев определения безработицы: они либо ищут работу, но 
не готовы к ней приступить, либо готовы приступить к ней, но ее не 
ищут. В составе второй группы дополнительно выделяются отчаяв-
шиеся работники – те, кто после длительных безуспешных поисков 
трудоустройства решил их прекратить. 

Дополнительный учет лиц, лишь частично связанных с рынком 
труда, может сильно менять представление о масштабах недоисполь-
зования трудовых ресурсов. Однако в российском случае это оказы-
вается не так. На рис. 11 представлена динамика трех соответствую-
щих показателей – уровней безработицы, потенциальной рабочей 
силы и отчаявшихся работников. Их сравнительный анализ позво-
ляет сделать несколько выводов. 
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* Уровни потенциальной рабочей силы и отчаявшихся работников рас-
считывались по отношению к скорректированной величине численности 
экономически активного населения.

Во-первых, на протяжении всего рассматриваемого периода по-
казатели, относящиеся к работникам, лишь частично связанным с 
рынком труда, находились на очень низких отметках: уровень по-
тенциальной рабочей силы колебался в пределах 1–2%, а уровень 
отчаявшихся работников в пределах 0,5–1%. Во-вторых, численность 
безработных превосходила численность потенциальной рабочей силы 
в 3–3,5 раза, а численность отчаявшихся работников в шесть-
девять  раз. В-третьих, колебания во всех трех показателях происхо-
дили по большей части синхронно: при увеличении безработицы 
потенциальная рабочая сила и контингент отчаявшихся работников 
также увеличивались и наоборот. По оценкам, коэффициент корре-
ляции между ними превышал 0,7. (Аномальный случай представля-
ет 2019 г., когда, несмотря на снижение уровня безработицы, уровни 
потенциальной рабочей силы и отчаявшихся работников – по непо-
нятным причинам – неожиданно повысились примерно в полтора 
раза.) В-четвертых, на первый санкционный кризис 2014–2015 гг. 
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дополнительные показатели недоиспользования трудовых ресурсов 
не отреагировали вообще, их реакция на коронакризис была едва 
заметной. Наконец, ко второму санкционному кризису, как и к пер-
вому, они остались полностью инертными. Иными словами, их ци-
клическая чувствительность оказывается еще ниже, чем у показате-
лей безработицы. 

В то же время нельзя не отметить, что на второй санкционный 
кризис вопреки стандартным ожиданиям они, подобно безработице, 
вместо повышения отреагировали сильным снижением: уровень по-
тенциальной рабочей силы опустился до 1,2%, а уровень отчаявших-
ся работников до 0,5%. Это рекордно низкие значения за весь рас-
сматриваемый нами период. Такие оценки свидетельствует о почти 
полном исчерпании у российской экономики источников пополне-
ния рабочей силы и, следовательно, о крайне напряженном состоя-
нии, создавшемся на российском рынке труда: численность трудо-
способного и экономически активного населения сокращалась; под-
держка занятости обеспечивалась исключительно за счет постепен-
ного «сдувания» безработицы (то есть трудоустройства все большей 
части безработных); резервы для насыщения экономики дополни-
тельной рабочей силой достигли исторического минимума. 

Нестандартная занятость: неформальня и дистанционная

В настоящем разделе будут рассмотрены две важнейшие формы 
нестандартной занятости – неформальная, давно уже освоенная рос-
сийским рынком труда, и дистанционная, появившаяся на нем со-
всем недавно. И та и другая охватывают значительные контингенты 
работников и, кроме того, могут играть существенную роль при адап-
тации рынка труда к негативным шокам.

Неформальная занятость. В состав неформального сектора россий-
ская статистика включает любые производственные единицы, не име-
ющие статуса юридического лица. При таком подходе понятие «не-
формальный сектор» оказывается, по сути, синонимом понятия «не-
корпоративный сектор экономики». Сюда попадают лица, занятые в 
фермерских хозяйствах; индивидуальные предприниматели; самоза-
нятые (работающие на индивидуальной основе без регистрации в ка-
честве индивидуальных предпринимателей); занятые в собственном 
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домашнем хозяйстве по производству продукции для реализации; по-
могающие работники семейных предприятий; лица, работающие по 
найму у индивидуальных предпринимателей или физических лиц. 

В 1990-е годы с началом рыночной трансформации занятость в 
неформальном секторе российской экономики пережила настоящий 
бум и продолжила устойчиво расширяться в последующие десятиле-
тия [В тени регулирования, 2014]. По оценкам Росстата, численность 
работников с основной работой в неформальном секторе увеличи-
лась с 10,5 млн человек в 2005 г. до 12,6 млн человек в 2022 г., а уро-
вень неформальной занятости с 15,5% в 2005 г. до 17,5% в 2022 г. 
(рис. 12)8. Иными словами, за этот период неформальный сектор уве-
личился примерно на 20%, так что в настоящее время в нем уже тру-
дится почти каждый пятый российский работник. 

Эти оценки стали источником получившего широкое распростра-
нение представления о том, что российская экономика страдает от 
врожденного дефекта в виде аномально высокой неформальной за-
нятости (намного большей, чем в развитых странах) и что ее экспан-
сия представляет серьезную экономическую и социальную проблему, 
с которой надлежит активно бороться государству. Однако при ис-
пользовании более строгого методологического подхода становится 
ясно, что, скорее всего, мы имеем здесь дело со своего рода статисти-
ческим артефактом. Дело в том, что Росстат исходит из расширенно-
го определения неформального сектора (см. выше), которое трудно 
назвать конвенциональным и которое не используется практически 
нигде, за исключением некоторых постсоветских стран [Там же]. 

Согласно методологическим рекомендациям МОТ, при выделе-
нии неформального сектора, помимо критерия отсутствия у произ-
водственных единиц статуса юридического лица, обязательно долж-
ны присутствовать еще два дополнительных критерия – либо реги-
страционный, либо размерный, либо тот и другой вместе. Неинкор-
порированные предприятия признаются относящимися к нефор - 
мальному сектору только в том случае, если они имеют численность 
персонала ниже определенного порога (например, меньше 5 или 10 че-
ловек) и/или если у них отсутствует официальная регистрация в со-
ответствии с нормами коммерческого законодательства или законо-

8 С учетом вторичной неформальной занятости оценки оказываются еще выше. 
Для 2022  г. численность неформальных работников возрастает в этом случае до 
13,4 млн человек, а уровень неформальной занятости до 18,6%. 
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дательства о предпринимательской деятельности, действующих в 
данной стране. 
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Рис. 12. Динамика численности неформальных работников, млн человек 
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2005–2022 гг. 

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

В российской статистической практике никакие дополнительные 
ограничения, о которых говорится в рекомендациях МОТ (будь то 
численность работников или официальная регистрация), не вводят-
ся. В результате оценки по России оказываются мало сопоставимы-
ми с оценками для большинства других стран. Анализ показывает, 
что при наложении дополнительных критериев – как размерного, 
так и регистрационного – масштабы российской неформальной за-
нятости снижаются примерно в полтора-два раза до 10–13%, что не 
сильно отличается от ситуации в развитых странах [В тени регули-
рования, 2014]. Таким образом, использование более конвенциональ-
ных определений позволяет усомниться в тезисе о существовании у 
российской экономики безмерно раздутого неформального сектора, 
концентрирующего огромную часть рабочей силы.

На протяжении последних десятилетий менялась не только вели-
чина, но и структура занятости в неформальном секторе (рис. 13). 
Согласно данным Росстата, по сравнению с началом 2000-х годов 
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существенно меньше – как в абсолютном, так и в относительном вы-
ражении – стало, во-первых, индивидуальных предпринимателей и, 
во-вторых, работников фермерских хозяйств. Но настоящий обвал 
наблюдался у лиц, занятых в своих домашних хозяйствах производ-
ством продукции для реализации: их доля в составе неформально 
занятых упала почти втрое – с 20,1% в 2005 г. до 7,4% в 2019 г. Напро-
тив, как численность самозанятых, так и численность работающих 
по найму у индивидуальных предпринимателей/физических лиц воз-
росли: в первом случае прирост составил почти 1 млн человек, во 
втором почти 3,5 млн. Суммарно в 2019 г. на долю двух этих групп 
приходилось около 85% всех работников, трудившихся на нефор-
мальной основе.
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Рис. 13. Сдвиги в структуре неформальной занятости, 2005 и 2019 гг.,  
% (все занятые в неформальном секторе = 100%) 

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

В последние годы ОРС перешли к более дробной классификации, 
дополнительно выделяя в составе категории работающих у индиви-
дуальных предпринимателей/физических лиц три подгруппы: заня-
тые на предприятиях индивидуальных предпринимателей; занятые 
по найму непосредственно у индивидуальных предпринимателей; 
занятые у физических лиц. По данным ОРС, в 2019 г. на долю первой 
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из этих подгрупп приходилось 40% всех работавших в неформальном 
секторе, на долю второй – более 20% и на долю третьей менее 5%. 
Как видим, на фоне других «неформалов» занятость у физических 
лиц предстает как достаточно маргинальное явление.

В целом сдвиги, наблюдавшиеся в структуре российской нефор-
мальной занятости, говорят о том, что по своим характеристикам 
она все больше сближалась с формальной. Похоже, с течением вре-
мени ее структура смещалась в пользу производственных единиц хотя 
и без статуса юридического лица, но с официально оформленной 
регистрацией и с более многочисленным персоналом. 

Естественно полагать, что по сравнению с предприятиями фор-
мального сектора предприятия неформального сектора должны от-
личаться большей гибкостью и адаптивностью (в силу их меньшей 
«зарегулированности»). Поэтому высокая межсекторальная мобиль-
ность, когда работники имеют возможность свободно перемещаться 
между формальной и неформальной занятостью, может становиться 
важным каналом кризисной подстройки. При такой конфигурации 
рынка труда негативные шоки будут выталкивать работников фор-
мального (регулируемого) сектора не столько в безработицу, сколько 
в неформальный (нерегулируемый) сектор. В результате в кризисных 
эпизодах вместо скачков безработицы мы будем наблюдать скачки 
неформальной занятости, благодаря чему общий уровень занятости 
сможет оставаться более или менее стабильным. Подобный алгоритм 
функционирования типичен для рынков труда многих развивающих-
ся стран. В турбулентные 1990-е годы он активно действовал и в Рос-
сии, смягчая негативные последствия трансформационного кризиса 
[Капелюшников, 2002]. 

Что стало происходить с этим компенсационным механизмом в 
более поздний период? Рисунок 14 позволяет сделать вывод об от-
сутствии какого-либо общего рисунка в циклическом поведении по-
казателей неформальной занятости. В общем между колебаниями в 
численности неформально занятых и колебаниями ВВП отмечалась 
пусть слабая, но все же положительная корреляция. Иными слова-
ми, эти показатели чаще менялись синхронно, а не в противофазе: 
на рецессии неформальная занятость вопреки ожиданиям реагиро-
вала скорее сжатием, чем расширением. Но так происходило не всег-
да. Скажем, на первом этапе финансового кризиса 2008–2009 гг. она 
сначала резко пошла вверх, но затем на его пике столь же резко ушла 
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вниз. Первый санкционный кризис 2014–2015 гг. сопровождался не-
значительным приростом уровня неформальной занятости пример-
но на 0,5 п.п., который, по-видимому, следует считать не столько ре-
акцией на спад, сколько продолжением долговременного повыша-
тельного тренда в ее динамике, о котором говорилось выше9. Коро-
накризис вызвал глубокий провал: во втором квартале 2020  г. 
численность неформальных работников упала на 12%, а уровень не-
формальной занятости снизился почти на 2 п.п. Таким образом, по 
неформальному сектору шок, связанный с введением локдаунов, уда-
рил гораздо сильнее, чем по формальному. Сходная картина наблю-
далась на пике второго санкционного кризиса в 2022 г., когда нефор-
мальный сектор потерял почти десятую часть рабочих мест, которы-
ми он располагал в середине 2021 г. 

Иными словами, опыт последних кризисов свидетельствует об от-
сутствии сколько-нибудь значимого демпфирующего эффекта, ко-
торый бы обеспечивал неформальный сектор.
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Источники: Росстат и расчеты автора.

9 Значительную часть этого прироста следует считать артефактом, связанным с 
тем, что с 2015 г. ОРС начали учитывать данные по Республике Крым и Севастополю. 
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Дистанционная занятость. В России, как и в других странах мира, 
во время локдаунов, вызванных пандемией коронавируса, широкое 
распространение получила новая форма нестандартной занятости – 
работа онлайн или дистанционная занятость. Ее активное исполь-
зование стало главной особенностью коронакризиса, отличающей 
его от всех предыдущих кризисных эпизодов. Технологическая воз-
можность работы онлайн появилась благодаря развитию Интернета, 
а экономическая необходимость в ней – благодаря действиям госу-
дарств, начавших из-за пандемии вводить жесткие ограничения на 
социальные контакты. Удаленная работа стала еще одним механиз-
мом кризисной подстройки, позволявшим избегать резкого сниже-
ния занятости и взрывного роста безработицы. Если бы не она, то в 
условиях коронакризиса во всех странах, включая Россию, число лик-
видированных рабочих мест было бы намного больше. 

Данные ОРС позволяют увидеть, что происходило с дистанцион-
ной занятостью на российском рынке труда в «пандемийные» 2020–
2021 гг. Как показывает рис. 15, до начала коронакризиса доля рос-
сийских работников, занятых онлайн, была минимальной – 0,2%. 
Однако после введения локдаунов в апреле 2020 г. уровень дистан-
ционной занятости скачкообразно увеличился в несколько десятков 
раз – до 6,5%. В мае он продолжал удерживаться вблизи отметки 6%, 
но уже в июне снизился до 1,5%. Ослабление карантинных ограни-
чений способствовало дальнейшему сворачиванию работы онлайн 
до 0,5–0,6%, но новая волна пандемии осенью 2020 г. спровоциро-
вала еще один скачок, хотя на этот раз гораздо более слабый – до 
1,2–1,3%. В 2021 г. уровень дистанционной занятости фактически 
вышел на плато, колеблясь в пределах 0,5–0,6%. Хотя это примерно 
втрое выше, чем до начала коронакризиса, это совсем не та величи-
на, исходя из которой можно было бы говорить о скором вытеснении 
«обычного» режима занятости дистанционным. 

Впрочем, здесь мы, по-видимому, имеем дело с сильной недо-
оценкой. В 2022 г. в анкетах ОРС начала использоваться уточненная 
формулировка вопроса о дистанционной занятости, что привело к 
повышению ее текущих значений на порядок – до 2–4%. Отсюда ло-
гично предположить, что на пике коронакризиса реальные масшта-
бы ее использования также были в несколько раз выше – 20–30%  
вместо 6–7%. Это все равно значительно ниже, чем в развитых стра-
нах, где на пике коронакризиса дистанционно трудились 40–50%  
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занятых, но не так аномально мало, как по первоначальным оценкам 
Росстата.
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Рис. 15. Динамика уровня дистанционной занятости, 2020–2022 гг., % 

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.

О том же говорят и альтернативные источники. В качестве при-
мера можно сослаться на результаты Российского мониторинга эко-
номического положения и здоровья населения (РМЭЗ ВШЭ), в двух 
волнах которого – в 2000 и 2021 гг. – респондентов спрашивали о 
режиме их труда – офлайн или онлайн. Из них следует, что на пике 
коронакризиса охват дистанционной занятостью достигал примерно 
15%, хотя по его ходу доля работников, трудившихся онлайн, сильно 
колебалась. В докризисный период она была едва заметной – менее 
1%; достигла максимума – 15–16% – в разгар кризисных потрясений 
в апреле – мае 2000 г.; однако уже летом этого года упала вдвое до 
7%, а к концу 2000 г. опустилась еще сильнее до малозначимых 3% 
[Капелюшников, 2022]. В следующем 2021 г. она продолжила сниже-
ние, так что к его концу на дистанте находились уже менее 2% всех 
занятых. Иными словами, основная часть прироста, спровоциро-
ванного коронакризисом, была отыграна назад. 

Как данные ОРС, так и данные РМЭЗ показывают, что хотя се-
годня онлайн трудятся больше российских работников, чем до на-
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чала пандемии коронавируса, уровень дистанционной занятости все 
равно остается очень низким. Вопреки прогнозам многих аналити-
ков, никакого радикального замещения «обычной» занятости дис-
танционной не произошло и, скорее всего, уже и не произойдет – во 
всяком случае, в ближайшей перспективе. Несмотря на наличие тех-
нических возможностей для активного использования работы он-
лайн, экономические стимулы к ее внедрению, как показал постпан-
демийный опыт, недостаточно сильны. 

Как мы отмечали ранее [Капелюшников, 2022], в известном смыс-
ле распространение дистанционной занятости представляет собой 
возврат к доиндустриальной эпохе, когда трудовая активность и се-
мейная жизнь не были институционально и пространственно отде-
лены друг от друга. Однако пространственное совмещение этих сфер 
может, во-первых, отрицательно влиять на продуктивность трудовой 
деятельности и, во-вторых, вызывать у работников сильный психо-
логический дискомфорт. 

По данным РМЭЗ, переводы работников на дистант чаще всего 
сопровождаются ростом трудовой нагрузки, с одной стороны, и па-
дением производительности, с другой (рис. 16). С учетом этого ра-
бота онлайн оказывается в большинстве случаев менее эффективной, 
чем офлайн. Среди тех, у кого имелся опыт дистанционной занято-
сти, у 36% трудовая нагрузка повысилась, у 51% не изменилась и лишь 
у 14% снизилась: баланс оценок +22 п.п. в пользу ее возрастания. 
При этом у 32% производительность труда снизилась, у 56% не из-
менилась и лишь у 12% возросла: баланс оценок 20 п.п. в пользу ее 
падения. Нарастание трудовых затрат при снижении отдачи можно 
рассматривать как свидетельство серьезных потерь в эффективно-
сти. 

В пользу этого вывода говорит и структура предпочтений россий-
ских работников: в «ковидном» 2020 г. 83% респондентов РМЭЗ со-
общили, что предпочли бы обычный режим занятости, 13% – сме-
шанный (комбинацию обычного и дистанционного) и лишь менее 
4% дистанционный. Неожиданно, но в постковидном 2021 г. распре-
деление оценок осталось в точности таким же: соответственно 82, 14 
и 4%. Таким образом, для большинства российских работников пе-
реводы на дистанционную занятость оказываются нежелательными, 
поскольку не соответствуют их предпочтениям.
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Если говорить о возможных будущих сценариях, то на российском 
рынке труда дистанционная занятость, скорее всего, будет по-
прежнему применяться в достаточно ограниченных масштабах и даже 
если начнет расширяться, то очень медленно и постепенно. Вместе 
с тем в период коронакризиса российские предприятия хорошо ос-
воили этот нестандартный режим, так что при столкновении с оче-
редным негативным шоком ничто не помешает им вновь, если по-
требуется, переводить на него значительную часть своего персонала. 
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Рис. 16. Изменения в трудовой нагрузке и производительности труда  
при переводах на дистанционную занятость, % (все работники  
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Источник: Расчеты автора по данным РМЭЗ ВШЭ за 2020 г.

Рабочее время и неполная занятость:  
демпфер кризисных шоков

На рис. 17 и 19 приведены данные о динамике двух основных по-
казателей продолжительности рабочего времени – среднего количе-
ства отработанных за год часов на одного работника (рассчитывается 
по административным данным для сектора крупных и средних пред-
приятий) и среднего количества отработанных в течение недели ча-
сов на основной работе (рассчитывается по данным ОРС Росстата). 
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Первый показатель колебался вокруг отметки 1750 часов в год без 
явно выраженного долговременного тренда. Для него обнаружива-
ются два пика – в 2007 и 2019 гг., когда он вплотную приближался к 
отметке 1770 часов. Четко фиксируются также три провала, прихо-
дившиеся на годы экономических кризисов: сжатие на 2,5 п.п. в 2008 г., 
на 0,5 п.п. в 2015 г. и на 1,7 п.п. в 2020 г. Если же обратиться к такому 
важнейшему рыночному сектору как обрабатывающие производства, 
то для него кризисные провалы в продолжительности рабочего вре-
мени оказываются еще более выраженными: –7,2 п.п. (!) в 2008 г., 
–0,7 п.п. в 2015 г. и –3,4 п.п. в 2020 г. Второй санкционный кризис – 
единственный случай, когда по итогам года продолжительность ра-
бочего времени осталась практически без изменений.
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Рис. 17. Динамика количества отработанных часов в среднем на одного 
работника, 2005–2022 гг., часов (сектор крупных и средних предприятий)

Источники: Росстат и расчеты автора.

Более точную картину того, как колебания в продолжительности 
рабочего времени были связаны с колебаниями в ВВП, дает рис. 18, 
где для обоих показателей представлены четырехквартальные темпы 
прироста (к соответствующим периодам предыдущего года). Из этих 
данных следует, что в условиях финансового кризиса 2008–2009 гг. 
падение ВВП на 1 п.п. сопровождалось снижением количества от-
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работанных часов на 0,35 п.п. Аналогичные эффекты для первого 
санкционного кризиса 2014–2015 гг. и коронакризиса 2020 г. были 
выше: соответственно 0,45 п.п. и 0,6 п.п. (!). Можно сказать, что ос-
новной удар коронакризиса приняло на себя именно рабочее время, 
тогда как занятость и оплата труда (см. ниже) оказались затронуты 
им слабее. Наконец, на пике второго санкционного кризиса (второй 
квартал 2022 г.) падение ВВП на 4,1 п.п. сопровождалось сокраще-
нием продолжительности рабочего времени на 1 п.п. Исходя из этих 
соотношений можно утверждать, что у рабочего времени эластич-
ность по выпуску была существенно выше, чем у занятости. Его пла-
стичность была важным фактором, который демпфировал возмож-
ные кризисные падения занятости и всплески безработицы. 
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Источники: Росстат и расчеты автора.

Альтернативный показатель – средняя продолжительность рабо-
чей недели по данным ОРС – рисует в целом сходную картину (рис. 19). 
Ее колебания происходили вокруг отметки 38 часов также без явно 
выраженного долгосрочного тренда. Она была несколько выше в на-
чале 2000-х годов и несколько ниже в конце 2010-х годов, но к 2022 г. 
практически вернулась к исходному уровню. 



45

На финансовый кризис 2008–2009 гг. средняя продолжительность 
рабочей недели по ОРС отреагировала снижением на 1 п.п., на пер-
вый санкционный кризис 2014–2015 гг. снижением на 0,5 п.п. и на 
коронакризис снижением на 4,8 (!) п.п. Однако второго санкцион-
ного кризиса, начавшегося в 2022 г., этот показатель «не заметил», 
что свидетельствует о достаточно необычной природе этого шока. 

Таким образом, если данные административной статистики ука-
зывают, что максимальные потери рабочего времени наблюдались в 
2009 г., то данные выборочных обследований – в 2020 г. Эти расхож-
дения могут быть связаны с тем, что первые охватывают лишь сектор 
крупных и средних предприятий, на долю которого в настоящее вре-
мя приходится не более 40% всех занятых в российской экономике. 
Этот сектор, по-видимому пострадал относительно сильнее, чем 
остальная экономика, во время финансового кризиса 2008–2009 гг., 
но относительно слабее во время коронакризиса. В любом случае и 
те и другие оценки ясно показывают, что для российского рынка тру-
да сокращение продолжительности рабочего времени было и оста-
ется одним из главных каналов подстройки к негативным экономи-
ческим шокам. 
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Институционально провалы в продолжительности рабочего вре-
мени выражаются в том, что работники начинают трудиться непол-
ный рабочий день либо неполную рабочую неделю. Соответственно, 
склонность российского рынка труда реагировать на негативные шоки 
активным сжатием рабочего времени предполагает, что в кризисных 
эпизодах широкое распространение получают на нем различные фор-
мы неполной занятости. 

Отчетность предприятий выделяет четыре основные формы не-
полной занятости: 1) работа неполное рабочее время по инициативе 
работодателей; 2) работа неполное рабочее время по соглашению сто-
рон; 3) простои по вине работодателей или причинам, не зависящим 
от работодателей и работников; 4) отпуска без сохранения заработ-
ной платы по заявлению работников. Эта информация собирается и 
публикуется Росстатом ежеквартально. Мы объединили первые три 
позиции под рубрикой «вынужденная неполная занятость», а четвер-
тую обозначили как «квазидобровольную неполную занятость», по-
скольку заявления об уходе в неоплачиваемый отпуск работники не-
редко пишут не по собственному желанию, а под давлением работо-
дателей. Динамика этих показателей представлена на рис. 20. 
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Мы видим, что с течением времени охват работников вынужден-
ной неполной занятостью демонстрировал тенденцию к небольшо-
му росту: если в начале 2010-х годов она колебалась ниже отметки 
3%, то начиная с 2019 г. устойчиво ее превосходила. На негативные 
шоки этот показатель неизменно реагировал активным ростом. Так, 
в условиях первого санкционного кризиса он «подрос» примерно на 
0,5 п.п., в разгар коронакризиса (второй квартал 2020 г.) подскочил 
до рекордных за весь период наблюдений 7%, что означало прирост 
по сравнению с докризисным периодом почти на 4 п.п. (!), а после 
начала второго санкционного кризиса увеличился на 0,5 п.п. Пики 
2022 г. и особенно 2020 г. отчетливо видны на рис. 20. 

Однако агрегированные данные могут давать не вполне адекват-
ное представление о популярности этого инструмента подстройки, 
поскольку в разных отраслях он используется крайне неравномерно. 
Одни отрасли при столкновении с негативными шоками прибегают 
к нему очень активно, тогда как другие (скажем, бюджетный сектор) 
почти его не задействуют. Так, на пике коронакризиса в автомоби-
лестроении различными формами вынужденной неполной занято-
сти было охвачено свыше 42% работников, в авиационном транс-
порте 30%, в гостиничном бизнесе почти 25%. Ситуация практически 
повторилась после начала второго санкционного кризиса: автомо-
билестроение – 42%, авиационный транспорт – 15%, гостиничный 
бизнес – около 20%. (С учетом квазидобровольной неполной заня-
тости масштабы недоиспользования рабочей силы возрастают соот-
ветственно до 57, 26 и 30%.) Хотя эти три отрасли всегда отличались 
повышенной склонностью к использованию различных режимов не-
полной занятости, по сравнению с более благополучными времена-
ми ее кризисные приросты были огромными. 

Для квазидобровольной неполной занятости также был характе-
рен повышательный тренд: если в начале 2010-х годов она колебалась 
в диапазоне 5–6%, то в последние годы в диапазоне 7–9% (рис. 20). 
Похоже, российские работники стали намного охотнее, чем раньше, 
брать отпуска за свой счет. Как наглядно показывает рис. 20, этот 
показатель отличается сильно выраженной сезонностью: использо-
вание работниками таких отпусков вполне ожидаемо активизирует-
ся в летний сезон (третий квартал) и опускается до минимума в на-
чале каждого года (первый квартал). Однако сколько-нибудь замет-
ной чувствительности к перепадам экономической конъюнктуры у 
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него не просматривается. Впрочем, нельзя не отметить, что после 
начала второго санкционного кризиса уровень квазидобровольных 
отпусков достиг рекордно высоких отметок, никогда на наблюдав-
шихся (для аналогичных периодов) ранее – 9–10%. По-видимому, 
подстраиваясь к новым кризисным условиям, многие предприятия 
усилили давление на работников, вынуждая их уходить в неоплачи-
ваемые отпуска.

ОРС также позволяют рассчитывать несколько альтернативных 
показателей неполной занятости. Во-первых, это доля работников, 
занятых неполное время по условиям контракта. (Таким образом, 
она не включает тех, кто, имея контракты на полную занятость, по 
тем или иным причинам временно переводится на неполную.) Во-
вторых, это доля работников, отработавших на обследуемой неделе 
меньше обычного (нормального) количества рабочих часов. При-
чины недоработок могут быть самыми разными: уход в очередной 
отпуск или возвращение из него в середине обследуемой недели, на-
хождение в течение части недели на бюллетене по болезни, вынуж-
денный перевод на неполное время, отправка в вынужденный от-
пуск и т.д. В-третьих, это доля работников, отсутствовавших на об-
следуемой неделе на своем рабочем месте. Причины опять-таки мо-
гут быть самыми разными, не обязательно связанными с эко но- 
мическими трудностями, которые переживает предприятие, где за-
нят работник. Месячная динамика этих показателей представлена 
на рис. 21.

Мы видим, что в отличие от многих развитых стран (например, 
Нидерландов) «контрактная» неполная занятость получила на рос-
сийском рынке труда крайне слабое распространение. На протяже-
нии 2011–2021 гг. ее уровень колебался вокруг отметки 1%, причем 
в начале периода он был примерно вдвое выше, чем в конце. Таким 
образом, популярность неполной занятости по условиям контракта, 
и без того предельно низкая, со временем еще более ослабевала. Ка-
кой-либо явной связи этого показателя с изменениями в экономике 
мы не наблюдаем.

Доля работников, работавших меньше обычного, колебалась в бо-
лее широком диапазоне – от 1 до 4%. В конце рассматриваемого пе-
риода она находилась примерно на том же уровне, что и в начале. На 
первый санкционный кризис этот показатель никак не отреагировал, 
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но его реакция на коронакризис была весьма активной. На пике 
(апрель – май 2020 г.) доля работников, работавших меньше обыч-
ного, достигла 4,5–4,7%, что было в два-два с половиной раза выше 
«нормальных» значений. (На второй санкционный кризис реакция 
вновь оказалась нулевой.) 

Доля работников, временно отсутствовавших на своем рабочем 
месте, удерживалась на протяжении рассматриваемого периода в пре-
делах от 2 до 6% в зависимости от месяца проведения обследований: 
в середине года она, естественно, была выше, в начале и конце – 
ниже. Как к первому, так и ко второму санкционному кризису этот 
показатель остался практически нечувствительным. Зато его реакция 
на коронакризис оказалась фантастически сильной, когда в апреле – 
мае 2020 г. он подскочил до 20–25% (!). Иными словами, на пике это-
го кризиса у пятой-четвертой части всех работающих в российской 
экономике количество отработанных часов равнялось нулю. Этот 
резкий всплеск отражает специфику коронакризиса, принявшего 
форму локдаунов, которым подверглась если не большая, то очень 
значительная часть экономики. 
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Рис. 21. Динамика месячных показателей неполной занятости  
по данным ОРС, 2011–2022 гг., %

Источники: ОРС Росстата и расчеты автора.
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Движение рабочей силы:  
нестандартная циклическая динамика

В российской статистике данные о движении рабочей силы (най-
мах и увольнениях) собираются и публикуются только по сектору 
крупных и средних предприятий (КиС). Соответствующие показа-
тели представлены на рис. 22–24.

Российская экономика традиционно (начиная еще с советских вре-
мен) отличалась чрезвычайно активным межфирменным оборотом 
рабочей силы. В России готовность работников к смене рабочих мест 
всегда была намного выше, чем в большинстве развитых стран (ис-
ключая лишь некоторые из них, такие как США или Канада) [Гим-
пельсон и др., 2012]. Так, до финансового кризиса 2008–2009 гг. еже-
годный валовой оборот рабочей силы (сумма коэффициентов найма 
и увольнений) для всей экономики колебался от 60 до 65%, а для об-
рабатывающей промышленности от 65 до 70%. Если учесть, что вне 
сектора крупных и средних предприятий – на малых предприятиях и 
в некорпоративном секторе – интенсивность перемещений еще выше, 
то можно предположить, что в течение первых десятилетий после на-
чала перехода к рыночной экономике общий валовой оборот рабочей 
силы мог достигать порядка 75–80% [Гимпельсон и др., 2012].
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Рис. 22. Валовой оборот рабочей силы, 2005–2022 гг.,  
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Источники: Росстат и расчеты автора.
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Финансовый кризис 2008–2009 гг. стал триггером существенного 
замедления: в 2010-е годы показатели оборота рабочей силы «про-
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сели» до примерно 55%, если говорить о всех отраслях экономики, и 
до примерно 50%, если говорить об обрабатывающих производствах. 
В ковидном 2020 г. они опустились еще ниже – до 52% в первом слу-
чае и 45% во втором. Это рекордно низкие значения за всю историю 
существования российского рынка труда: такого вялого движения 
работников на нем не наблюдалось никогда. Важно отметить, что это 
долговременное замедление оборота рабочей силы происходило за 
счет параллельного затухания обеих его составляющих – как наймов, 
так и выбытий. Однако для посткризисного 2021 г. мы фиксируем 
компенсационный рост: межфирменный оборот активизировался 
настолько (ускорение на 7–10 п.п.), что вплотную приблизился к по-
казателям полуторадесятилетней давности. 

Как показатели движения рабочей силы реагировали на негатив-
ные шоки? Из рис. 22 можно сделать вывод, что все кризисы сопро-
вождались резким замедлением межфирменного оборота рабочей 
силы. Если говорить о всех отраслях экономики, то в 2009 г. он по-
терял (по сравнению с предыдущим годом) 6 п.п., в 2014–2015 гг. 4 п.п. 
и в 2020 г. почти 5 п.п. В обрабатывающей промышленности оборот 
замедлился (по сравнению с предыдущим годом) на 10 п.п. в 2009 г., 
на 8 п.п. в 2014–2015 гг. и на 3 п.п. в 2020 г. Таким образом, у нас есть 
все основания говорить о проциклической динамике валового обо-
рота рабочей силы: во время бумов он устремляется вверх, во время 
рецессий вниз.

Особый интерес в этом контексте представляет поведение его со-
ставляющих – коэффициентов найма и выбытия. Динамика наймов 
носит проциклический характер и в этом смысле является стандарт-
ной: в периоды бумов они происходят чаще, тогда как в периоды ре-
цессий реже. Так, в ответ на финансовый кризис 2008–2009 гг. ин-
тенсивность найма снизилась более чем на 4 п.п., в ответ на первый 
санкционный кризис 2014–2015 гг. – на 2,5 п.п. и в ответ на корона-
кризис 2020 г. – также на 2,5 п.п. Для обрабатывающих производств 
аналогичные оценки составляли –7 п.п. в первом случае, –2 п.п. во 
втором и –2,5 п.п. в третьем. 

Гораздо удивительнее, что в российских условиях динамика вы-
бытия работников также оказывается строго проциклической: бумы 
сопровождаются активизацией увольнений, а спады, напротив, их 
затуханием. Иными словами, коэффициенты найма и выбытия ко-
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леблются параллельно, а не в противофазе, как, казалось бы, следо-
вало ожидать. Действительно, в кризисном 2009 г. коэффициент вы-
бытия снизился на 2,5 п.п., в кризисном 2015 г. почти на 0,5 п.п. и в 
кризисном 2020 г. почти на 2,5 п.п. Еще более сильные провалы на-
блюдались в обрабатывающих производствах: –7 п.п. в первом слу-
чае, –2 п.п. во втором и –2 п.п. в третьем. 

Отсюда следует, что в российских условиях подстройка занятости 
к кризисным условиям достигается целиком за счет замораживания 
найма работников, а не за счет активизации их выбытия. При вхож-
дении экономики в рецессию поток увольнений становится не боль-
ше, а меньше. Эта, на первый взгляд, странная тенденция имеет оче-
видное объяснение: дело в том, что на российском рынке труда аб-
солютно доминируют добровольные увольнения, доля которых в об-
щей массе выбытий достигает 75–80%.

Напротив, коэффициент вынужденных увольнений (по инициа-
тиве работодателей в связи с сокращением штатов) поддерживается 
на поразительно низкой отметке. Российские предприятия прибега-
ют к таким увольнениям крайне редко и только в исключительных 
случаях. Причем с течением времени этот показатель, уже изначаль-
но очень низкий, становился все ниже. Если в 2000-е годы он состав-
лял порядка 1,5–2%, то к концу 2010-х едва превышал 0,5% (рис. 23 
и 24). Скорее всего, этот сдвиг можно связать с тем, что в эти годы 
предприятиям стал доступен новый и в каком-то смысле более удоб-
ный инструмент регулирования численности персонала – увольне-
ния по соглашению сторон. Поскольку инициаторами таких уволь-
нений выступают работодатели, их также можно с известной долей 
условности квалифицировать как вынужденные. Но даже скоррек-
тированный таким образом коэффициент вынужденных увольнений 
все равно остается чрезвычайно низким и почти не имеющим ана-
логов среди развитых стран: не более 2,5–3%. В этих условиях замо-
раживание найма оказывается для предприятий главным инструмен-
том, который находится под их контролем и с помощью которого они 
могут регулировать численность своего персонала, приспосаблива-
ясь к кризисным условиям.

Многократное превышение добровольных увольнений над вы-
нужденными приводит к тому, что коэффициент выбытия начинает 
колебаться синхронно с коэффициентом добровольных увольнений, 
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поскольку для увольнений по собственному желанию, естественно, 
характерна проциклическая динамика: в «хорошие» времена, когда 
рынок труда располагает большим пулом вакансий, работники на-
чинают активно переходить с одних предприятий на другие, но в «пло-
хие», когда число вакансий истощается, начинают крепче держаться 
за имеющиеся у них рабочие места, не рискуя выходить в свободное 
плавание на рынок. 

Обратную – контрциклическую динамику – демонстрируют ко-
эффициенты увольнений по сокращению штатов и по соглашению 
сторон. Хотя, как уже отмечалось, они колеблются вокруг крайне 
низких отметок, их реакция на негативные шоки оказывается та-
кой, какой, согласно теории, она и должна быть: резкие скачки 
вверх, хотя и незначительные по абсолютной величине. Так, в 2009 г. 
коэффициент вынужденных увольнений вырос почти на 1 п.п., а 
в 2015 г. почти на 0,5 п.п. (в относительном выражении это озна-
чало увеличение примерно в полтора раза). В том же 2015 г. был 
достигнут и пик увольнений по соглашению сторон – 2,4% (при-
рост по сравнению с докризисным 2013 г. на 0,5 п.п.). Правда, к 
коронакризису показатели вынужденных увольнений проявили 
практически нулевую чувствительность, оставшись на уровне до-
кризисного 2019 г. 

Исключением из этой картины стал второй санкционный кри-
зис. Во-первых, в 2022 г., несмотря на экономический спад, вало-
вой оборот рабочей силы не уменьшился, а увеличился, фактиче-
ски вернувшись к показателям 1990-х годов (65% в экономике и 
56% в обрабатывающих производствах) (рис. 22). Во-вторых, ин-
тенсивность найма также не снизилась, а возросла (на 2,1 п.п. в 
экономике и на 3,2 п.п. (!) в обрабатывающих производствах), до-
стигнув самых высоких значений за последние годы (рис. 23–24). 
В-третьих, не произошло затухания добровольных увольнений и 
усиления вынужденных. Впрочем, в условиях мобилизации и «ре-
локации» подобная активизация движения рабочей силы выглядит 
не так уж неожиданно. Кроме того, перевод экономики на «полу-
военные» рельсы стал, по-видимому, триггером для ее масштаб-
ной структурной перестройки, что потребовало столь же масштаб-
ного перераспределения рабочей силы (подробнее об этом см. сле-
дующий раздел).
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Вакансии: симптомы растущего дефицита?

Экономический смысл показателя вакансий заключается в том, 
что они представляют не удовлетворенную (на данный момент) часть 
спроса на труд. Когда фирмы осознают, что нуждаются в дополни-
тельной рабочей силе, им, как правило, не удается удовлетворить 
свои запросы мгновенно из-за разнообразных издержек, встающих 
на их пути (информационных, организационных, миграционных и 
других). На поиск подходящих вариантов как у работников, так и у 
работодателей уходит какое-то время (иногда очень значительное), 
в течение которого вакансии остаются незаполненными. По понят-
ным причинам циклическая динамика этого показателя является об-
ратной к циклической динамике показателя безработицы: во время 
бумов уровень вакансий устремляется вверх, во время рецессий вниз. 
Слишком большой пул вакансий может также свидетельствовать о 
серьезном дисбалансе между структурой предложения труда и струк-
турой спроса на него, если фирмам оказываются нужны работники 
с иными качественными характеристиками, чем те, что имеются на 
рынке. Чем сильнее это расхождение, тем длительнее срок существо-
вания каждого вакантного рабочего места. 

В российской официальной статистике существует два показате-
ля вакансий: источником информации для оценки первого является 
отчетность предприятий, для оценки второго – статистика ГСЗН. 
В первом случае речь идет обо всех вакансиях, возникающих на пред-
приятиях, во втором – только о той их части, о которой они подают 
заявки в ГСЗН. У обоих показателей, как мы отмечали раньше, есть 
свои преимущества и недостатки [Капелюшников, Ощепков, 2014]. 
Первый относится только к сектору крупных и средних предприятий; 
второй смещен в пользу низкоквалифицированных и низкооплачи-
ваемых рабочих мест и, кроме того, может меняться в зависимости 
от эффективности работы служб занятости.

На протяжении рассматриваемого нами периода заявленная пред-
приятиями в ГСЗН потребность в работниках демонстрировала устой-
чивый повышательный тренд: в начале она составляла 750 тыс., а в 
конце колебалась уже в диапазоне 1,5–2 млн (рис. 25). Пик пришел-
ся на середину 2021 г., когда после снятия карантинных ограничений 
экономика начала стремительно наверстывать упущенное, и потреб-
ности предприятий в дополнительной рабочей силе подскочили до 
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2,2 млн, что стало историческим максимумом. Даже после некото-
рого снижения в 2022 г. количество вакансий в банке ГСЗН все еще 
оставалось чрезвычайно высоким: раньше оно заходило за порог  
2 млн лишь дважды – в середине 2013 г. и в середине 2014 г. (перед 
началом первого санкционного кризиса). Однако повышательный 
тренд не был полностью монотонным и периодически прерывался 
негативными шоками: на пике финансового кризиса 2008–2009 гг. 
заявленная предприятиями потребность в работниках просела на 
40%, на пике первого санкционного кризиса также на 40%, на пике 
коронакризиса на 20% и на пике второго санкционного кризиса вновь 
на 20%. Иными словами, циклическая чувствительность этого по-
казателя оказывается достаточно высокой.
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Более точное представление о ситуации на рынке труда дает срав-
нение динамики вакансий с динамикой безработицы. Рисунок 26 
показывает, как в рассматриваемый период менялось количество ва-
кансий в банке ГСЗН в расчете на одного зарегистрированного без-
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работного. В нулевые годы численность зарегистрированных безра-
ботных в два-три раза превышала количество вакансий (только во 
время бума, пришедшегося на середину 2008 г., между ними нена-
долго установился примерный паритет). Заметное улучшение дати-
руется 2011 г., начиная с которого на каждого зарегистрированного 
безработного стала приходиться примерно одна вакансия. К 2014 г. 
этот показатель возрос еще больше – до 2–2,5 вакансий. В условиях 
первого санкционного кризиса он упал до полутора вакансий в рас-
чете на одного зарегистрированного безработного, но затем быстро 
восстановился, вернувшись в 2018–2019 гг. на прежнюю отметку 2–2,5. 
Как и следовало ожидать, коронакризис вызвал глубокий провал, 
когда количество вакансий в лучшем случае составляло половину от 
численности официальных безработных (откат к ситуации нулевых 
годов). Однако пауза оказалась недолгой: уже в 2021 г. произошло 
резкое улучшение, а к концу 2022 г., несмотря на экономический кри-
зис, на одного зарегистрированного безработного приходилось уже 
свыше 3 (!) вакансий, что представляет абсолютный исторический 
рекорд. Такое беспрецедентное соотношение – серьезный сигнал, 
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свидетельствующий, по-видимому, о вступлении российской эконо-
мики в полосу растущего дефицита рабочей силы. 

Рисунок 27 дает представление о квартальной динамике уровня 
вакансий по отчетности предприятий (сектор крупных и средних 
предприятий – КИС). Начиная с очень низких значений в середине 
2000-х годов (1,5%) потребность предприятий в дополнительных ра-
ботниках непрерывно росла до середины 2008 г., когда она достигла 
максимума в 2,7%. Разразившийся финансовый кризис вернул ее на 
прежний уровень (1,5%), на котором она оставалась приблизительно 
до 2012 г. Затем последовал еще один раунд активного роста: нака-
нуне первого санкционного кризиса 2014–2015 гг. уровень вакансий 
достиг нового пика 3%, но последовавший затем негативный шок 
перевел его на более низкое плато (2,5%), на котором он удерживал-
ся вплоть до 2018 г. Начиная с этого момента мы фиксируем устой-
чивый повышательный тренд: к 2022 г. доля незаполненных рабочих 
мест в секторе КиС увеличилась в два с лишним раза, вплотную при-
близившись к отметке 6% – фантастически высокой величине по 
меркам российского рынка труда. Это рекорд за всю историю его су-
ществования. Ни коронакризис, ни второй санкционный кризис не 
смогли прервать этого повышательного тренда. Это служит подтверж-
дением тому, что российская экономика действительно столкнулась 
с нарастающим дефицитом кадров.

Причины столь кардинальных перемен не вполне ясны, можно 
предложить лишь несколько вероятных объяснений. Во-первых, воз-
можно, что все дело в структурном дисбалансе между предложением 
труда и спросом на него: предприятия предъявляют спрос на работ-
ников с не очень высоким уровнем образования по профессиям, свя-
занным с физическим трудом, а предложение все больше формиру-
ется из работников с вузовскими дипломами по профессиям, свя-
занным с интеллектуальным трудом. (Другой вариант: возможно, 
российские предприятия предпочитают нанимать сравнительно мо-
лодых работников, находить которых на рынке из-за резкого сокра-
щения в последние годы молодежных когорт становится все труднее.) 
Во-вторых, нельзя исключить, что предприятия живут «зарплатны-
ми» представлениями вчерашнего дня, предлагая заниженную опла-
ту, которая не устраивает работников. Если допустить, что сектор 
КиС или хотя бы какая-то значимая его часть начали проигрывать 
конкуренцию за рабочую силу некорпоративному сектору, то это мог-
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ло резко увеличить в нем число вакансий, плохо поддающихся за-
полнению, а также удлинить срок их существования. В-третьих, опыт 
дистанционной занятости во время коронакризиса мог изменить 
структуру предпочтений работников, резко повысив их запросы от-
носительно режима труда. Возможно, что сегодня многие из них го-
товы соглашаться на работу только при условии, что она будет осу-
ществляться дистанционно, полностью или частично. В таком случае 
при подборе кадров предприятия, неспособные предложить подоб-
ный режим занятости, будут сталкиваться с серьезными проблема-
ми. (Отметим, что применительно к США, где сегодня также наблю-
дается острая нехватка рабочей силы и где показатели вакансий так-
же бьют все рекорды, это объяснение признается большинством ис-
следователей в качестве одного из наиболее правдоподобных [Bauer 
et al., 2022; Blanchard et al., 2022].) В-четвертых, еще одним фактором 
могло стать значительное сокращение притока трудовых мигрантов – 
сначала из-за коронакризиса в 2020 г., а затем (более ограниченное)  
из-за второго санкционного кризиса в 2022 г.

Среди российских наблюдателей, похоже, наибольшей популяр-
ностью пользуется «демографическое» объяснение, напрямую свя-
зывающее затрудненность поиска рабочей силы с убылью населения. 
Однако, на наш взгляд, оно выглядит не слишком убедительно, по-
скольку процесс сокращения численности населения только начи-
нает набирать обороты. Как мы могли убедиться, в настоящее время 
численность рабочей силы находится лишь на 3% ниже, а числен-
ность занятых лишь на 1% ниже исторических максимумов. Крайне 
маловероятно, чтобы столь незначительный откат мог спровоциро-
вать взрывной рост числа рабочих мест, не поддающихся заполне-
нию.

На рис. 28 представлена кривая Бевериджа, описывающая связь 
между уровнем безработицы и уровнем вакансий. На нем четко вы-
деляются два облака точек, далеко отстоящих друг от друга: первое 
относится к периоду с первого квартала 2005 г. по первый квартал 
2020 г., второе – к периоду со второго квартала 2020 г. по четвертый 
квартал 2022 г. Для первого периода кривая Бевериджа описывается 
уравнением y = 4,93  – 0,43x, тогда как для второго уравнением  
y = 8,69 – 0,76x, где y – уровень вакансий, а x – уровень безработи-
цы. Таким образом, если первоначально сокращение безработицы 
на 1 п.п. сопровождалось приростом уровня вакансий на 0,4 п.п., то 
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в настоящее время уже на 0,8 п.п. Еще важнее, что при этом произо-
шло почти двукратное увеличение константы – с 4,9 до 8,7, что оз-
начает резкое смещение кривой Бевериджа вверх. Причем ее сдвиг 
был одномоментным и имел точную временную привязку – второй 
квартал 2020 г., то есть пик коронакризиса. А вскоре после этого уро-
вень вакансий впервые за всю историю российского рынка труда 
смог даже превысить уровень общей безработицы (рис. 28): в насто-
ящее время разрыв между ними достигает 2 п.п. в пользу уровня ва-
кансий!

Это позволяет предложить еще одно (как нам кажется, наиболее 
правдоподобное) объяснение такого внезапного скачка. По-видимому, 
в 2020 г. коронакризис потребовал масштабной структурной пере-
стройки экономики с массированным межсекторальным перерас-
пределением рабочей силы, а затем в 2022 г. не менее масштабной 
перестройки потребовал второй санкционный кризис. Однако такое 
фундаментальное переформатирование рынка труда не могло быть 
осуществлено быстро, что привело к появлению большого числа ва-
кансий, заполнение которых наталкивалось на большие трудности. 
Вакансии могли возникать как в секторах, которые в новых услови-
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ях оказались заинтересованы в привлечении дополнительной рабо-
чей силы, так и в секторах, которые в новых условиях ее теряли и по-
этому были вынуждены искать ей замену на рынке. Тот факт, что под 
влиянием коронакризиса показатели движения рабочей силы сна-
чала драматически упали, а затем резко пошли вверх (см. выше), хо-
рошо вписывается в этот сценарий10. 

Оплата труда: сохранение гибкости

В российской статистике данные о заработной плате наемных ра-
ботников регулярно собираются и публикуются только по корпора-
тивному сектору, то есть по субъектам экономической деятельности 
со статусом юридического лица. Согласно оценкам Росстата, учет 
некорпоративного сектора, где концентрируются низкооплачивае-
мые работники (занятые у индивидуальных предпринимателей и фи-
зических лиц), приводит к снижению среднего уровня заработной 
платы для всей экономики на 15–20%.

10 В 2022 г. дополнительный существенный вклад в рост уровня вакансий могли 
внести такие факторы как мобилизация и «релокация».
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За интересующий нас период среднегодовая номинальная зара-
ботная плата увеличилась с 8,6 тыс. руб. в 2005 г. до 64,2 тыс. руб. в 
2022 г., а реальная (скорректированная на рост индекса потребитель-
ских цен) до 17,5 тыс. руб. Иными словами, примерно 75% номиналь-
ного прироста было «съедено» инфляцией. 

На рис. 29 для периода 2005–2022 гг. представлены фактический 
и сезонно скорректированный индексы реальной заработной платы 
(январь 2005 г. = 100%). На фактических данных отчетливо видны 
регулярные сезонные пики в декабре каждого календарного года (в 
связи с выплатами так называемой «тринадцатой зарплаты») и се-
зонные провалы в январе каждого календарного года (в связи с дли-
тельными рождественскими праздниками). Мы видим также, что ре-
альная заработная плата демонстрировала достаточно энергичный 
рост, увеличившись за 18 лет примерно в 2,3 раза, если использовать 
сезонно скорректированные данные. В переводе на годовые темпы 
прироста это означает, что ежегодно она возрастала в среднем на 
4,8%. Однако при этом ее динамика была крайне неравномерной: в 
подпериод 2005–2008 гг. среднегодовой темп прироста достигал 13,7%, 
в подпериод 2009–2013  гг. он упал до 3,5% и в подпериод 2014– 
2022 гг. опустился еще ниже до 1,5%. В кризисных эпизодах, как хо-
рошо видно на рис. 24, происходило резкое торможение: переход от 
положительных к отрицательным темпам прироста наблюдался в 
2008–2009 гг., в 2014-2015 гг., на очень короткий промежуток време-
ни в 2020 г. и, наконец, в середине 2022 г. 

Рисунок 30 показывает, как колебания в реальных заработках были 
связаны с колебаниями в физическом объеме ВВП. Если, как мы от-
мечали, у занятости амплитуда колебаний была намного меньше, 
чем у ВВП, то про реальную заработную плату этого сказать нельзя. 
Она выглядит как не менее, если не как более волатильная, чем у 
ВВП. Ограничимся снова только периодами рецессий. Мы видим, 
что в период финансового кризиса 2008–2009 гг. падение ВВП на 
1 п.п. сопровождалось снижением реальной заработной платы при-
мерно на 0,35 п.п. В период первого санкционного кризиса соотно-
шение между изменениями в этих показателях оказалось переверну-
тым: каждый процентный пункт падения ВВП сопровождался про-
валом реальной заработной платы примерно на 4,5 п.п.! По существу, 
оплата труда приняла на себя весь удар этого кризиса, что позволило 
показателям занятости и безработицы его практически «не заметить». 
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Хотя в период коронакризиса, если исходить из данных, представ-
ленных на рис. 30, темпы прироста реальной заработной платы все-
го лишь опустились до нуля, более корректные оценки свидетель-
ствуют о том, что во втором квартале 2020 г. они испытали глубокий 
провал. 

Убедиться в этом можно с помощью достаточно элементарных 
рассуждений. По данным Росстата, в первом квартале 2020 г. реаль-
ная заработная плата была выше, чем в том же квартале 2019 г., на 
6,2%. Если бы коронакризис не прервал нормального течения со-
бытий, то естественно было бы ожидать, что во втором квартале 
2020 г. она также была бы выше, чем во втором квартале 2019 г., при-
мерно на 6%. Но по факту она оказалась не на 6% выше, а на 0,1% 
ниже, то есть весь прирост в оплате труда, достигнутый экономикой 
в предыдущие 12 месяцев, был «съеден» коронакризисом. Отсюда 
мы можем сделать вывод, что видимость слабой реакции реальной 
заработной платы на пандемический шок – это скорее статистиче-
ская иллюзия. 

Этот вывод подтверждается более формальным анализом. Мы 
ограничили данные о динамике индекса реальной заработной платы 
мартом 2020 г. и для оставшейся части этого года построили прогноз, 
каким был бы ее рост в гипотетическом случае отсутствия пандемии, 
то есть если ли бы с апреля 2020 г. государство не начало вводить 
жесткие карантинные ограничения. Рисунок 31 показывает соотно-
шение между гипотетической и фактической траекториями измене-
ния реальной заработной платы. Согласно нашим оценкам, если бы 
не коронакризис, то на протяжении большей части 2020 г. она была 
бы примерно на 6% выше фактически наблюдавшихся значений. Та-
ким образом, и в этом кризисном эпизоде ценовой подстройке при-
надлежала достаточно важная роль. 

Наконец, на второй санкционный кризис так же, как и на первый, 
реальная заработная плата отреагировала падением не менее силь-
ным, чем падение ВВП: на его пике каждый процентный пункт сни-
жения ВВП сопровождался снижением реальной заработной платы 
также на один процентный пункт. Естественно, это способствовало 
стабилизации занятости и предотвращению роста безработицы: це-
новая подстройка вновь оказалась доминирующей, сделав необяза-
тельной активную количественную подстройку. 
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Рис. 31. Фактический и прогнозный индексы реальной заработной платы, 
2017–2020 гг., % (сезонно скорректированные данные,  

январь 2005 г. = 100%)

Источники: Росстат и расчеты автора.

В случае второго санкционного кризиса, как и в случае корона-
кризиса, официальные оценки не дают адекватного представления 
о ценовой реакции рынка труда. Согласно этим оценкам, падение 
реальной заработной платы по итогам 2022 г. составило лишь 1% 
(рис. 30). Однако, согласно нашему расчету, в гипотетической ситу-
ации отсутствия соответствующего шока она была бы на 5% выше 
фактически наблюдавшейся. Иными словами, действительные по-
тери в реальных заработках были существенно больше – около –6%, 
то есть того же порядка, что и в коронакризис. 

В 1990-е и первой половине 2000-х годов важным инструментом 
ценовой подстройки к негативным шокам были задержки заработ-
ной платы, позволявшие российским предприятиям существенно 
снижать стоимость рабочей силы. Однако, после того, как в начале 
2000-х годов российская экономика вступила в период энергичного 
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роста, задолженность по оплате труда стала стремительно рассасы-
ваться. Достаточно быстро она превратилась из критической в мар-
гинальную проблему и остается такой до сих пор. Связано это было 
с двумя главными факторами – во-первых, выходом российской эко-
номики на траекторию энергичного роста после глубокого транс-
формационного кризиса 1990-х годов и, во-вторых, институциональ-
ными изменениями (конкретно – поправками, внесенными в Тру-
довой кодекс), сделавшими использование этого инструмента край-
не дорогостоящим для работодателей. 

На рис. 33 представлена динамика двух ключевых показателей за-
долженности по оплате труда – общего объема своевременно не вы-
плаченной заработной платы и численности работников, охваченных 
невыплатами (данные собираются по сектору КиС). Как мы видим, 
численность работников с невыплатами сократилась с почти 2,5 млн 
человек в 2005 г. до абсолютно мизерной величины 10 тыс. человек 
в настоящее время, тогда как объем задолженности упал с 15 млрд 
руб. до 0,8 млрд руб. (с корректировкой на рост индекса потреби-
тельских цен (то есть в реальном выражении) падение оказывается 
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еще в несколько раз сильнее). Несмотря на устойчивость этого по-
нижательного тренда, несколько раз он прерывался экономически-
ми кризисами. Так, финансовый кризис 2008–2009 гг. сопровождал-
ся ростом обоих показателей (на пике) примерно в два раза, первый 
санкционный кризис 2014–2015 гг. – их ростом примерно в полтора 
раза, коронакризис – их ростом на 10–15%. В условиях второго санк-
ционного кризиса тренд к снижению невыплат продолжился. По 
большому счету феномен задержек заработной платы исчез с рос-
сийского рынка труда.

Среди отечественных экономистов распространено представле-
ние о том, что в последние десятилетия рост реальной заработной 
платы намного опережал рост производительности труда, что резко 
подрывало конкурентоспособность российской экономики [Капе-
люшников, 2014]. Существует элементарный арифметический спо-
соб проверки этого предположения – проанализировать динамику 
доли оплаты труда в ВВП: когда заработная плата растет быстрее 
производительности, доля оплаты труда в ВВП автоматически по-
вышается; когда заработная плата растет медленнее производитель-
ности, доля оплаты труда в ВВП автоматически понижается. Таким 
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образом, можно легко установить, шел ли рост издержек на рабочую 
силу с опережением по отношению к росту производительности, под-
рывая конкурентоспособность экономики, или нет. 

Таблица 6 содержит данные о доле оплаты труда в ВВП за период 
2003–2021 гг. Мы приводим в ней три альтернативных показателя: 
общая доля оплаты труда в ВВП (с учетом скрытых выплат); доля 
официальной оплаты труда в ВВП (без скрытых выплат); доля офи-
циальной заработной платы в ВВП (без затрат на социальное стра-
хование работников). 

Необходимо отметить, что в первой половине 2010-х годов Рос-
стат перешел от СНС-93 к СНС-2008, что сделало несопоставимыми 
оценки до и после этого перехода. Поэтому для 2011 г. мы приводим 
показатели, получаемые в рамках как старой, так и новой системы 
счетов. Из их сопоставления видно, что переход на новую методоло-
гию привел к снижению общей доли оплаты труда в ВВП примерно 
на 5,5 п.п. Это та корректировка, которую необходимо иметь в виду, 
если мы пытаемся сравнивать оценки, относящиеся к первой поло-
вине рассматриваемого периода, с оценками, относящимися к его 
второй половине. Однако на доле официальной оплаты труда в ВВП 
и доле официальной заработной платы в ВВП этот разрыв в рядах 
отразился не так заметно: первая снизилась на 2,4 п.п., а вторая и 
того меньше – на 1,9 п.п. Иными словами, сильнее всего переход от 
СНС-93 к СНС-2008 затронул оценки скрытой оплаты труда, не на-
блюдаемой прямыми статистическими методами.

Как видно из табл. 6, в первый подпериод 2003–2011 гг. общая доля 
оплаты труда увеличилась на 2,5 п.п., причем ее максимум был достиг-
нут в кризисном 2009 г. – 52,6%. Напротив, во второй подпериод 2011–
2021 гг. она уменьшилась на 2,6 п.п. При этом доля официальной опла-
ты труда падала в оба подпериода – сначала на 0,3 п.п. и затем на 0,5 п.п. 
Иными словами, если общая доля оплаты труда фактически стояла на 
месте, то доля официальной оплаты пусть медленно и с откатами, но 
уменьшалась. Если же говорить об официальной заработной плате 
(без учета отчислений в социальные фонды), то ее доля в ВВП немно-
го выросла (на 0,9 п.п.) в первый подпериод и немного снизилась (на 
0,5 п.п.) во второй. Некоторые расхождения между динамикой офи-
циальной оплаты труда и динамикой официальной заработной платы 
объясняются изменениями в налоговом законодательстве, конкрет-
но – снижением ставок отчислений в социальные фонды. 
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Таблица 6. Доля оплаты труда в ВВП в рыночных ценах, 2003–2021 гг., %

Общая доля 
оплаты труда  

в ВВП (с учетом 
скрытых выплат)

Доля официальной 
оплаты труда  

в ВВП (без скрытых 
выплат)

Доля официальной заработной 
платы в ВВП (без затрат 

на социальное страхование 
работников)

2003 47,1 35,8 26,8

2004 46,1 34,4 26,0

2005 43,8 32,0 25,4

2006 44,5 31,7 25,4

2007 46,7 33,3 26,9

2008 47,4 34,8 28,2

2009 52,6 37,7 30,4

2010 49,6 35,3 28,9

2011  
(СНС-93)

49,6 35,5 27,7

2011  
(СНС-2008)

43,9 33,1 25,8

2012 44,3 33,0 25,8

2013 46,3 34,2 26,7

2014 47,4 34,0 26,7

2015 47,8 34,4 26,8

2016 48,2 35,1 27,2

2017 47,8 34,8 26,9

2018 44,7 33,6 26,0

2019 44,1 34,3 26,6

2020 45,5 36,3 28,3

2021 41,3 32,6 25,3

Источники: Выпуски «Национальные счета России» Росстата за раз-
личные годы и расчеты автора.

Таким образом, в последние два десятилетия издержки на рабо-
чую силу в российской экономике росли, по сути, теми же темпами, 
что и производительность труда. Если же исходить из динамики офи-
циальной оплаты труда, то рост издержек на рабочую силу даже от-
ставал, хотя и не слишком заметно, от роста производительности.
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Однако оценки, относящиеся ко всей экономике, могут смазы-
вать реальную картину из-за существования обширного сектора не-
рыночных услуг (государственное управление, образование, здраво-
охранение и т.д.), где производительность труда, строго говоря, не 
поддается измерению, поскольку в рамках СНС выпуск для него опре-
деляется по затратам. Кроме того, если нас интересует проблема кон-
курентоспособности, то в фокусе анализа должны находиться тор-
гуемые секторы, чья продукция может выходить на мировые рынки, 
прежде всего – промышленность. 

В табл. 7 и 8 для всей промышленности и дополнительно для об-
рабатывающих производств приведены оценки, аналогичные тем, 
что были представлены выше для экономики в целом. Картина, ко-
торая вырисовывается из этих данных, выглядит еще благоприятнее. 
Что касается общей доли оплаты труда в ВДС промышленности, то 
для нее мы фиксируем обвальное падение на 15,8 п.п. (!) в подпери-
од 2003–2011 гг. и дополнительное падение еще на  на 6–7 п.п.  в под-
период 2011–2021 гг. Приросты для доли официальной оплаты труда 
достигали –17,6 п.п. в первом случае и –6,4 п.п. во втором, а для доли 
официальной заработной платы (без отчислений в социальные фон-
ды) –12,2 п.п. в первом случае и –5,2 п.п. во втором. Таким образом, 
ни о каком опережающем росте стоимости рабочей силы по отно-
шению к росту производительности труда говорить не приходится. 
Как бы ни менялся общий режим функционирования российской 
экономики, рабочая сила (в терминах выпускаемой продукции) про-
должала стремительно дешеветь. Более того, в настоящее время доля 
оплаты труда в ВДС промышленности оказывается самой низкой за 
весь период наблюдений.

Такую же однозначную картину мы получаем для обрабатываю-
щих производств (табл. 8). У них в первый подпериод общая доля 
оплаты труда в ВДС упала на 8,1 п.п., а во второй на 10,3 п.п. Доля 
официальной оплаты труда просела сначала на 14,7 п.п., а потом на 
9,1 п.п. Не менее впечатляющими оказываются результаты для офи-
циальной заработной платы (без отчислений в социальные фонды): 
–9,8 п.п. для 2003–2011 гг. и –7,2 п.п. для 2011–2021 гг. И в случае 
обрабатывающих производств мы также обнаруживаем, что никогда 
раньше предприятия данного сектора не располагали такой дешевой 
(в терминах выпускаемой продукции) рабочей силой, какая доступ-
на им в настоящее время. 
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Таблица 7.  Доля оплаты труда в валовой добавленной стоимости 
промышленности, 2003–2021 гг., %

Общая доля 
оплаты труда  

в ВДС (с учетом 
скрытых выплат)

Доля официальной 
оплаты труда  

в ВДС (без 
скрытых выплат)

Доля официальной 
заработной платы в ВВП 

(без затрат  на социальное 
страхование работников)

2003 52,9 48,2 36,0

2004 42,2 38,4 29,0

2005 36,0 31,6 25,0

2006 36,6 31,0 24,8

2007 38,3 32,8 26,4

2008 38,7 32,7 26,5

2009 42,8 35,8 28,9

2010 38,8 32,5 26,5

2011 (СНС-93) 37,5 30,6 23,8

2011 (СНС-2008) 34,0 31,5 24,7

2012 34,9 31,6 24,9

2013 37,2 33,4 26,3

2014 36,6 32,8 25,9

2015 33,5 30,6 24,0

2016 35,4 32,2 25,1

2017 33,5 30,6 23,8

2018 29,5 26,9 20,9

2019 29,8 27,5 21,4

2020 34,7 32,2 25,1

2021 27,3 25,1 19,5

Источники: Выпуски «Национальные счета России» Росстата за раз-
личные годы и расчеты автора.

Таким образом, тезис об опережающем росте оплаты труда по от-
ношению к росту его производительности опровергается всеми до-
ступными данными. Если говорить об экономике в целом, то они 
перемещались по параллельным траекториям, так что соотношение 
между ними продолжало оставаться примерно таким же, каким оно 
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было в первой половине 2000-х годов. Причем устойчивость этого 
соотношения обеспечивалась исключительно опережающим ростом 
скрытых выплат, не измеряемых прямыми статистическими метода-
ми, тогда как у официальной оплаты труда темпы роста были ниже, 
чем у производительности. В промышленности рост производитель-

Таблица 8.  Доля оплаты труда в валовой добавленной стоимости 
обрабатывающих производств, 2003–2021 гг., %

Общая доля 
оплаты труда  

в ВДС (с учетом 
скрытых выплат)

Доля официальной 
оплаты труда  

в ВДС  
(без скрытых выплат)

Доля официальной 
заработной платы в ВВП 

(без затрат  на социальное 
страхование работников)

2003 59,7 53,0 39,6

2004 51,8 45,1 34,1

2005 45,0 37,0 29,3

2006 46,1 36,2 28,9

2007 47,6 37,9 30,6

2008 47,6 37,5 30,4

2009 55,7 42,7 34,5

2010 52,1 40,0 32,7

2011 (СНС-93) 51,6 38,3 29,8

2011 (СНС-2008) 45,3 40,4 31,6

2012 46,6 40,2 31,6

2013 50,6 43,3 34,0

2014 48,5 41,1 32,4

2015 43,2 38,5 30,2

2016 46,7 41,2 32,2

2017 44,3 39,2 30,5

2018 40,9 36,0 28,0

2019 40,4 36,2 28,2

2020 41,3 37,3 29,1

2021 35,0 31,3 24,4

Источники: выпуски «Национальные счета России» Росстата за различ-
ные годы и расчеты автора.
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ности труда оставлял рост издержек на рабочую силу далеко позади, 
как это видно из драматического падения доли оплаты труда в вало-
вой добавленной стоимости этого сектора. Все указывает на то, что 
изменения в цене труда выступали фактором не подрывавшим, а уси-
ливавшим конкурентоспособность российской экономики и прежде 
всего – ее торгуемых секторов. 

Заключение

Мы рассмотрели основные долговременные тренды в эволюции 
российского рынка труда, а также его краткосрочные реакции на не-
гативные экономические шоки. Была реконструирована динамика 
его ключевых индикаторов – как количественных (участия в рабочей 
силы, занятости, безработицы, рабочего времени, неформальной и 
дистанционной занятости, движения рабочей силы, вакансий), так 
и ценовых (реальной заработной платы, задержек выплат, соотно-
шения между производительностью и оплатой труда). Все, похоже, 
указывает на то, что в настоящее время он вступает в новый режим 
функционирования. 

Началась убыль рабочей силы и занятости, причем очевидно, что 
со временем этот понижательный тренд будет только усиливаться. 
Связан он с действием демографических факторов – сокращением 
общей численности населения России и его постепенным старени-
ем. По прогнозам, в ближайшее десятилетие потери в занятости мо-
гут составить 3–5 млн человек. Безработица вышла на исторический 
минимум, из-за чего она уже не сможет больше служить резервуаром, 
позволяющим стабилизировать занятость, как это происходило в пре-
дыдущие годы. Улучшение социально-демографической структуры 
рабочей силы привело к дрейфу вниз «естественной» нормы безра-
ботицы; дополнительно, как можно предполагать, ее снижению спо-
собствовал сдвиг вверх кривой совокупного спроса на труд. Что ка-
сается продолжительности рабочего времени, то в течение всего рас-
сматриваемого периода она находилась на устойчивом плато и, ско-
рее всего, будет удерживаться на нем и дальше. Соотношение между 
формальной и неформальной занятостью также не демонстрирова-
ло каких-либо подвижек: граница между ними оставалась практиче-
ски неизменной. Новая форма занятости – дистанционная – испы-
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тала взрывной рост в условиях коронакризиса, но затем опустилась 
до существенно более низких значений и в дальнейшем, по-видимому, 
будет играть достаточно ограниченную роль.

В показателях движения рабочей силы произошел неожиданный 
разворот тренда – от понижательного к повышательному, и интен-
сивность межфирменного оборота рабочей силы вплотную прибли-
зилась к рекордным значениям, наблюдавшимся еще в 1990-е годы. 
Но, возможно, самое важное изменение, которое наверняка будет 
иметь долговременные последствия, относится к динамике вакан-
сий. В течение последних лет неудовлетворенный спрос на рабочую 
силу вышел на рекордно высокую по меркам российского рынка тру-
да отметку, из-за чего кривая Бевериджа сместилась резко вверх. Се-
годня количество вакансий намного превышает численность безра-
ботных (этот вывод остается в силе независимо от того, какими дан-
ными мы пользуемся) и непохоже, чтобы в обозримом будущем это 
соотношение могло поменяться. 

В отличие от количественных в ценовых параметрах рынка труда 
мы не обнаруживаем каких-либо принципиальных изменений – ре-
альная заработная плата продолжала демонстрировать вялый рост 
(прерываемый эпизодическими провалами при ускорении инфля-
ции), который отставал от роста производительности труда, вслед-
ствие чего доля оплаты труда в ВВП постепенно снижалась. Это не 
согласуется с популярным тезисом о непрерывном удорожании рос-
сийской рабочей силы. Однако не исключено, что начавшееся со-
кращение предложения труда и нарастание неудовлетворенного спро-
са на него резко усилят конкуренцию между предприятиями за при-
влечение рабочей силы, так что вскоре мы станем свидетелями уско-
рения темпов роста реальной заработной платы. 

В то же время алгоритм реагирования российского рынка труда 
на негативные экономические шоки оставался, по большому счету, 
неизменным. Во всех четырех кризисных эпизодах – финансовом 
кризисе 2008–2009 гг., первом санкционном кризисе 2014–2015 гг., 
коронакризисе 2020 г. и втором санкционном кризисе 2022 г. – мы 
наблюдаем примерно одну и ту же картину: во всех этих случаях амор-
тизация шоков осуществлялась не столько за счет падения занятости 
и роста безработицы, сколько за счет сокращения реальной заработ-
ной платы и сжатия рабочего времени. При этом регулирование пред-
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приятиями численности своего персонала выражалось исключитель-
но в форме замораживания найма, тогда как выбытий на пике кри-
зисов становилось не больше, как можно было бы ожидать, а меньше. 
Такая контринтуитивная динамика связана с тем, что в российских 
условиях абсолютно доминируют добровольные увольнения, тогда 
как вынужденные увольнения так и не получили на нем сколько-ни-
будь заметного распространения. 

Вместе с тем следует признать, что реакция российского рынка 
труда на второй санкционный кризис была во многом уникальной, 
отличаясь от того, как он вел себя в предыдущих кризисных эпизо-
дах. С одной стороны, как и всегда, сильно просела оплата труда и 
заметно активизировались различные формы неполной занятости. 
С другой, вопреки привычной картине, занятость выросла, безрабо-
тица существенно сократилась, продолжительность рабочего време-
ни фактически не изменилась, наём рабочей силы внезапно резко 
подскочил вверх и, главное, количество вакансий вместо того, чтобы 
снижаться, достигло небывалых высот. В связи с переводом эконо-
мики на «полувоенные» рельсы возникла потребность в масштабной 
реаллокации рабочей силы, которая не могла быть осуществлена мгно-
венно и которая из-за этого стала, насколько можно судить, источ-
ником серьезных структурных дисбалансов. 

По-видимому, российский рынок труда вступил в полосу изме-
нения базовых параметров своего функционирования, которое мо-
жет быть описано как переход от режима ограниченного спроса на 
рабочую силу к режиму ее ограниченного предложения. Будущее по-
кажет, насколько успешно ему удастся адаптироваться к новой ре-
альности. 
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