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Введение

Общепризнано, что технология искусственного интеллекта 
(ИИ), получившая бурное развитие в последние годы, способна 
радикально трансформировать современные рынки труда. Это 
новая прорывная технология общего назначения, которая может 
иметь множество критически важных последствий — как поло-
жительных, так и отрицательных.

С одной стороны, она, как ожидается, станет триггером рез-
кого ускорения темпов роста производительности труда (вплоть 
до двухзначных отметок, как полагают некоторые). С другой 
стороны, выступая новейшей формой автоматизации (то есть 
замещения труда машинами), она может сделать излишней зна-
чительную часть имеющейся рабочей силы, а в экстремальном 
гипотетическом сценарии — полностью вытеснить человеческих 
агентов из производства. Отсюда — опасность возникновения 
беспрецедентно высокой безработицы, падения уровня жизни у 
значительной части населения, резкого углубления экономиче-
ского неравенства.

Можно выделить два основных подхода к измерению степе-
ни воздействия ИИ на рынок труда. В первом случае речь идет 
о фактических параметрах использования ИИ: какова доля ра-
ботников, уже охваченных этой технологией, насколько значим 
набор передаваемых ей от людей производственных функций, 
какой прирост производительности труда она обеспечивает и 
т.д. Во втором случае речь идет о потенциальном воздействии 
ИИ на занятость, а говоря более конкретно — о максимально 
возможной доле существующих рабочих мест, которые нахо-
дятся в зоне риска, то есть могут подвергнуться полной или 
частичной автоматизации при условии повсеместного внедре-
ния моделей ИИ. Это важно, поскольку позволяет увидеть, на-
сколько велики масштабы предполагаемых проблем, и понять, 
должно ли государство заранее готовиться к их преодолению. 
В литературе соответствующий показатель обозначается как 
подверженность (exposure) рабочих мест риску внедрения ИИ. 
Он может рассчитываться для всей экономики в целом, для 
отдельных профессий, для различных социально-демографиче-
ских групп.
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Для России до сих пор практически отсутствуют показатели 
как первого (фактическое воздействие), так и второго (потенци-
альное воздействие) типа. Наша работа направлена на частичное 
восполнение этого пробела. В ней впервые представлены оцен-
ки подверженности рабочих мест, которыми в настоящее время 
располагает российская экономика, риску воздействия ИИ. 

Ее методологическую основу составляет общепринятый в со-
временной экономике труда подход, при котором любая про-
фессия рассматривается как пучок присущих ей задач (функций) 
[Autor, 2013]. По ходу технологического прогресса все большая 
часть функций передается от людей машинам (в нашем случае — 
ИИ), то есть подвергается автоматизации. Когда машины стано-
вятся способны выполнять все задачи, входящие репертуар той 
или иной профессии, это означает ее полную автоматизацию 
и со временем — окончательное исчезновение с рынка труда. 
Причем если предыдущие волны технологического прогресса 
затрагивали в основном работников низкой или средней ква-
лификации, то технология ИИ, как ожидается, может приве-
сти к вымыванию с рынка труда работников, принадлежащих к 
наиболее квалифицированным группам рабочей силы. Именно 
такого рода опасениями продиктованы алармистские прогнозы 
о грядущей катастрофе в сфере занятости в результате быстрого 
распространения ИИ. Наш анализ позволяет ответить на вопрос, 
насколько оправданы подобные предсказания применительно к 
российскому рынку труда.  

В качестве источника эмпирических данных в исследовании 
используются результаты Обследования рабочей силы (ОРС) 
Росстата за 2019 г., где содержится информация о распределе-
нии российских работников по детализированным профессиям 
на уровне 4 знаков Для получения количественных показате-
лей подверженности рабочих мест риску внедрения ИИ мы вос-
пользовались системой балльных оценок, разработанной в ра-
боте (Gmyrek et al., 2025) на базе Международной стандартной 
классификации занятий (ISCO–2008) также на уровне 4 знаков. 
Общероссийский классификатор занятий (ОКЗ–2014), исполь-
зуемый в ОРС, гармонизирован с международным классифика-
тором ISCO–2008, что открывает возможность для приложения 
этих оценок к российскому рынку труда. 
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Что говорят существующие исследования?

Индикаторы потенциального воздействия ИИ на рабочие 
места конструируются, как правило, по общей схеме, хотя и с 
некоторыми вариациями. Большинство встречающихся в лите-
ратуре оценок относятся к США и основываются на детальной 
информации по широкому спектру профессий из базы данных 
O*NET, которую ведет и регулярно обновляет Министерство тру-
да США. В ней приводятся подробные сведения о должностных 
обязанностях, которые предусматривает какая-либо профессия, 
о навыках, которыми надлежит обладать принадлежащим к ней 
работникам, о предъявляемых ею образовательных требованиях 
и т.д. Исходная цель этой базы данных — помочь людям прини-
мать обоснованные решения при построении карьерных траек-
торий исходя из имеющихся у них навыков и интересов. Наряду 
с другими характеристиками рабочих мест в ней перечисляются 
и задачи, которые требуется выполнять в рамках той или иной 
профессии. По сути это набор конкретных действий, с которы-
ми она связана: например, переносить грузы, печатать тексты, 
писать компьютерные коды и т.д. При таком подходе каждая 
профессия предстает как набор задач, возлагаемых на принадле-
жащих к ней работников. 

Методологически анализа строится на сравнении задач, спец-
ифических для различных профессий, с возможностями моде-
лей искусственного интеллекта. Если ИИ становится способен 
решать задачу, которую до сих пор решали люди, то, значит, в 
перспективе она с высокой вероятностью будет автоматизиро-
вана. Следующий шаг – переход от отдельных задач к целым 
профессиям: если значительная часть операций, совершаемых в 
рамках определенной профессии, совпадает с операциями, ко-
торые способен совершать ИИ, то она считается подлежащей 
высокому риску автоматизации. 

Нужно отметить, что даже сильное потенциальное воздей-
ствие ИИ на какую-либо профессию еще не предполагает, что 
она должна вскоре исчезнуть по причине ее автоматизации. Все 
зависит от того, находятся ли задачи, на которые нацелен ИИ, 
в отношениях субституции или комплементарности с задачами, 
за которые отвечают люди [Pizzinelli et al., 2023]. Во втором слу-
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чае, когда навыки работников оказываются комплементарны к 
ИИ, спрос на их труд может даже возрастать. Это означает, что 
сами по себе высокие (хотя и не сверхвысокие) показатели риска 
проникновения ИИ в какую-либо профессию не следует рассма-
тривать как сигнал тревоги и как предвестник ее неизбежного 
скорого исчезновения. 

Разработано несколько альтернативных систем оценки 
подверженности рабочих мест риску внедрения ИИ. Три из них 
пользуются наибольшей популярностью. Во-первых, это Ин-
декс подверженности профессий риску ИИ (Artificial Intelligence 
Occupation Exposure), предложенный в работе [Felten et al., 
2021], где задачи, входящие в состав отдельных профессий из 
базы данных O*NET, сравнивались с возможностями выпол-
нения тех же задач моделями ИИ. (Источником информация 
о способности ИИ выполнять соответствующие действия слу-
жили данные, представленные в проекте The Electronic Frontier 
Foundation AI Progress Measurement Project.) Полученные авто-
рами оценки свидетельствовали, что влияние ИИ будет, по-ви-
димому, всепроникающим, подвергая глубокой трансформации 
значительную часть современных экономик. Во-вторых, это ин-
декс, представленный в работе [Webb, 2020], где задачи из базы 
данных O*NET сравнивались с упоминаниями задач в патентных 
заявках, относящихся к ИИ. Профессии с большей долей за-
дач, пересекающихся с запатентованными возможностями ИИ, 
квалифицировались как сильнее подверженные потенциальному 
влиянию этой технологии. В-третьих, в работе [Eloundou et al., 
2023] база данных O*NET использовалась для оценки влияния 
больших языковых моделей (LLM) на занятость и возможности 
автоматизации задач, присущих различным профессиям. Авторы 
пришли к выводу, что в США примерно 20% занятых принад-
лежат к профессиям, где с помощью LLM можно автоматизи-
ровать по меньшей мере 50% всех типичных для них задач, и 
примерно 80% к профессиям, где можно автоматизировать по 
меньшей мере 10% всех задач. 

Описанные индексы или аналогичные им использовались в 
большом числе работ при изучении потенциального воздействия 
ИИ на рынок труда. Количественные оценки, получаемые с их 
помощью, варьируют в достаточно широком диапазоне. Иссле-
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дователи из банка Голдман Сакс [Briggs, Kodnani, 2023] под-
считали, что воздействию ИИ может подвергнуться примерно 
треть всех профессиональных задач, существующих в настоя-
щее время на рынке труда США (на рынках труда европейских 
стран — примерно четверть). Эксперты консалтинговой фирмы 
Мак–Кннзи пришли к сходным выводам: в ближайшем будущем 
примерно 27% профессиональных задач в европейских странах и 
примерно 30% профессиональных задач в США возьмет на себя 
ИИ [Hazan et al., 2024]. Согласно оценкам экспертов ОЭСР, 
ситуация в США выглядит примерно так же — 35% [Filippucci 
et al., 2024], но согласно оценкам экспертов Всемирного банка 
[Demombynes et al., 2025] намного критичнее — 62% (при этом 
для развивающихся стран результат оказывается примерно на 
треть ниже, чем для США, — 37%). По результатам исследова-
ния [Acemoglu, 2024], интересующий нас показатель составляет 
для США 20%, а по результатам исследования [Aghion, Bunel, 
2024] – от 19% до 63%. Из работы [Hatzius et al., 2023] следует, 
что генеративный ИИ способен вытеснить людей примерно из 
четверти всех рабочих мест, которыми располагает сегодня аме-
риканская экономика. В исследовании [Cazzaniga et al., 2024] на 
материале 42 стран эксперты МВФ пришли к выводу, что 40% 
работников по всему миру трудятся в настоящее время по про-
фессиям с высоким риском воздействия на них ИИ. Но для раз-
витых стран этот показатель доходит уже до 60%, причем в 27% 
случаев между человеческим трудом и ИИ наблюдается высокая 
комплементарность и в 33% — низкая. Это означает, что в этих 
странах высокая вероятность потери рабочих мест вследствие 
ИИ–автоматизации существует примерно для каждого третьего 
работника [Cazzaniga et al., 2024]. 

Как видим, большинство количественных оценок, фигуриру-
ющих в исследовательский литературе, колеблются вокруг от-
метки 20–30%, хотя и с нередкими отклонениями сильно вверх 
от этого порога.

Что касается дифференциации по различным социально-де-
мографическим группам, то из имеющихся исследований вы-
рисовывается достаточно консистентная картина. Для женщин 
потенциальные угрозы, которые несет с собой ИИ, выше, чем 
для мужчин; для молодых – выше, чем для пожилых; для го-
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родских жителей – выше, чем для сельских; для работников с 
более высоким образованием — выше, чем для работников с 
более низким; для представителей более квалифицированных 
профессиональных групп — выше, чем для представителей ме-
нее квалифицированных; для самозанятых — выше, чем для на-
емных работников; для тех, кто получает высокую заработную 
плату, — выше, чем для тех, кто получает низкую; для работа-
ющих в ИКТ, финансах, деловых услугах или государственном 
управлении — выше, чем для работающих в сельском хозяйстве, 
добывающей промышленности или строительстве [Cazzaniga et 
al., 2024; Demombynes et al., 2025]. Все эти различия, как нетруд-
но понять, напрямую обусловлены особенностями профессио-
нальной структуры занятости соответствующих социально-демо-
графических групп.

В целом можно сказать, что наибольший риск чаще всего от-
мечается для более адаптивных групп, принадлежащих к верх-
ним сегментам рабочей силы и обладающих поэтому (по край-
ней мере, на данный момент) более прочными позициями на 
рынке труда. Это позволяет предположить, что адаптация совре-
менных рынков труда к внедрению технологии ИИ будет идти с 
меньшими трениями и издержками, чем это могло бы происхо-
дить при иных условиях.

Наконец, как было показано, для развитых стран показате-
ли потенциального воздействия ИИ на занятость существенно 
выше, чем для развивающихся. Поскольку России входит в груп-
пу стран со средним уровнем дохода, можно ожидать, что в ее 
случае турбулентность, вызванная ускоренным проникновением 
в экономику технологии ИИ, окажется не такой сильной, как в 
случае стран с наиболее высокими уровнями дохода.

Методология и данные

Для оценки потенциального воздействия ИИ на российский 
рынок труда мы задействовали систему индексов подверженно-
сти различных профессий риску внедрения ИИ, разработанную 
группой польских авторов в исследовании для Международной 
организации труда [Gmyrek et al., 2025]. Эта система строилась 
исходя из 6–разрядной классификация видов занятий, применя-
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емую Министерством труда Польши, в рамках которой выделя-
ются 2,5 тыс. профессий и около 30 тыс. входящих в состав этих 
профессий отдельных задач. Исходные оценки агрегировались 
авторами с уровня 6 знаков на уровень 4 знаков согласно Меж-
дународной стандартной классификации занятий (ISCO–2008). 
В результате такого агрегирования число укрупненных задач со-
кращается до примерно 3 тыс., а количество укрупненных про-
фессий до 423. Каждая задача оценивалась по шкале от 0 (ее 
выполнение в принципе не поддается автоматизации с помощью 
ИИ) до 100 (ее выполнение поддается полной автоматизации с 
помощью ИИ). Объединяя оценки по всем задачам, входящим 
в состав той или иной профессии, авторы получали интеграль-
ные показатели потенциального воздействия ИИ уже на уровне 
целых профессий: 0 — работа может выполняться только че-
ловеческими агентами, 1 — работа может выполняться ИИ без 
какого-либо их участия. 

Сама процедура оценивания включала три этапа (Gmyrek et 
al., 2025). На первом проводился опрос среди занятых работ-
ников, принадлежащих к различным профессиональным груп-
пам, которых просили оценить, насколько, по их мнению, ту 
или иную из выполняемых ими задач способен выполнять ИИ 
(размер выборки свыше 1600 чел.) На втором этапе те же вопро-
сы задавались местным экспертам и экспертам МОТ по рынку 
труда. На третьем этапе два этих ряда оценок приводились к 
общему знаменателю с помощью двух моделей генеративного 
ИИ GPT–4o и Germini. После этого используя официальные 
данные МОТ о распределении рабочей силы по профессиям в 
нескольких странах с различными уровнями душевого ВВП, ав-
торы определяли, в какой мере подвержены риску внедрения 
ИИ рынки труда этих стран. 

На базе полученных индексов они выделяли затем 6 катего-
рий в зависимости от степени подверженности профессий риску 
внедрения ИИ: очень высокая; значительная; умеренная; низ-
кая; минимальная; нулевая [Gmyrek et al., 2025]. При построе-
нии этой классификации использовались два критерия — сред-
него значения индекса риска для той или иной профессии и ва-
риации (стандартное отклонение) индекса риска для отдельных 
задач, входящих в состав этой профессии. К первой группе были 
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отнесены профессии с самой высокой подверженностью риску 
ИИ при высокой вариации по задачам; ко второй — профессии  
со значительной подверженностью риску ИИ при высокой ва-
риации по задачам; к третьей — профессии со средней подвер-
женностью риску ИИ при высокой вариации по задачам; к чет-
вертой — профессии с низкой подверженностью риску ИИ при 
высокой вариации по задачам; к пятой — профессии с низкой 
подверженностью риску ИИ при средней вариации по задачам; 
наконец, к шестой — профессии с низкой подверженностью ри-
ску ИИ при низкой вариации по задачам. 

По оценкам, глобально (по всем включенным в анализ стра-
нам) примерно четвертая часть работников оказалась подверже-
на значимому риску проникновения в их профессии ИИ  — от 
низкого до очень высокого. Для стран с высоким уровнем эконо-
мического развития этот показатель повышается до 34% (причем 
примерно 17% попадают в две верхние группы с максимальной 
степенью риска). В странах с низким уровнем экономического 
развития доля рабочей силы, подверженной значимому риску 
внедрения ИИ, намного ниже — 11% [Gmyrek et al., 2025]. 

Наиболее сильное потенциальное воздействие генеративно-
го ИИ наблюдается для профессий с высоким удельным весом 
когнитивных задач (группы 1–4 по ISCO–2008) и оказывается 
намного ниже для профессий с высоким удельным весом фи-
зических задач (группы 5–9). Безусловными лидерами в этом 
отношении выступают офисные служащие. Результаты свиде-
тельствуют также, что лишь очень немногие профессии состоят 
из задач, которые могут быть полностью автоматизированы с 
помощью современных технологий генеративного ИИ. Практи-
чески во всех профессиях существуют задачи, требующие непо-
средственного участия человека [Gmyrek et al., 2025]. 

Авторы подчеркивают, что их оценки представляют собой 
верхний порог доли рабочей силы, которая может оказаться 
затронута при широком внедрении в современные экономики 
технологии ИИ. Отсутствие необходимой инфраструктуры, не-
достаточные цифровые навыки, высокая стоимость, операцион-
ные трудности — все это неизбежно должно будет ограничивать 
масштабы распространения ИИ на практике. Кроме того, мож-
но ожидать, что на пути его проникновения в экономику будут 
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возникать труднопреодолимые регулятивные и законодательные 
барьеры [Gmyrek et al., 2025]. 

Как отмечалось, российский классификатор видов занятий 
ОКЗ–2014 гармонизирован с международным классификатором 
занятий ISCO–2008. Это позволяет транспонировать индексы 
подверженности различных профессий риску внедрения ИИ, 
полученные в работе [Gmyrek et al., 2025], на российские дан-
ные. Для этого мы воспользовались результатами Обследования 
рабочей силы Росстата за 2019 г.1. Всем профессиям, выделяе-
мым в рамках ОКЗ–2014 на уровне 4 знаков, мы вменяли ин-
дексы подверженности риску внедрения ИИ, заимствованные из 
[Gmyrek et al., 2025]. Мы следовали также предложенному в этой 
работе делению всего массива профессий на шесть категорий в 
зависимости от степени их подверженности риску ИИ: от очень 
высокого до нулевого. Поскольку при выделении этих категорий 
использовались два критерия (подверженность профессий риску 
ИИ и вариация риска ИИ по задачам), анализ, строящийся на 
этих данных о градации риска ИИ, не дублирует анализ, строя-
щийся на данных о средних значениях индекса риска. Поэтому в 
дальнейшем мы будем привлекать обе метрики, полагая, что это 
дает возможность получить более объемную картину.

Кому на российском рынке труда угрожает вторжение ИИ?

Анализ дифференциации риска ИИ по различным социаль-
но-демографическим группам позволяет выявить потенциально 
наиболее уязвимые точки на российском рынке труда и, наоборот, 
зоны, практически полностью защищенные от его вторжения.

В Таблице 1 представлены средние значения индекса подвер-
женности риску внедрения ИИ для основных социально-демо-
графических групп. Для всех занятых он составляет 0,3: огру-
бленно можно сказать, что около трети всех профессиональных 
задач, встречающихся на российском рынке труда, поддаются 
выполнению с помощью современной технологии искусствен-
ного интеллекта. 

1 С начала 2020–х гг. данные ОРС Росстата о профессиональной структуре 
занятых работников на уровне 4 знаков недоступны для независимых исследо-
вателей.
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Таблица 1. Средние уровни подверженности рабочих мест
риску внедрения ИИ для основных социально-
демографических групп, баллов

Группы Уровень подверженности риску ИИ

Все 0,30

Пол

мужской 0,26

женский 0,33

Тип населенного пункта

город 0,31

село 0,26

Возраст, лет

15–19 0,25

20–29 0,31

30–39 0,31

40–49 0,29

50–59 0,28

60–69 0,27

70 лет и старше 0,25

Уровень образования

высшее 0,37

среднее профессиональное 
образование по программе 
подготовки специалистов среднего 
звена

0,30

среднее профессиональное 
образование по программе 
подготовки квалифицированных 
рабочих/служащих

0,22

среднее общее 0,24

основное общее и ниже 0,20

Статус на рынке труда

по найму 0,30
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не по найму 0,26

Профессии

Руководители 0,38

Специалисты высшего уровня 
квалификации

0,39

Специалисты среднего уровня 
квалификации

0,36

Служащие, занятые подготовкой 
информации

0,53

Работники сферы обслуживания и 
торговли

0,28

Квалифицированные работники 
сельского хозяйства

0,15

Квалифицированные рабочие 0,16

Операторы производственных 
установок и машин, сборщики и 
водители

0,22

Неквалифицированные рабочие 0,16

Отрасли

Сельское, лесное хозяйство 0,19

Добыча полезных ископаемых 0,25

Обрабатывающие производства 0,25

Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром

0,27

Водоснабжение, утилизация отходов 0,26

Строительство 0,21

Оптовая и розничная торговля 0,36

Транспортировка и хранение 0,28

Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного питания

0,28

Деятельность в области информации 
и связи

0,44

Деятельность финансовая и страховая 0,50

Деятельность по операциям с 
недвижимым имуществом

0,29



14

Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

На Рис. 1 показано распределение всех занятых по уровням 
риска ИИ. Мы видим, что кривая распределения имеет два 
пика — в точках 0,18 и 0,38. Правый хвост начиная с точки 0,52 
оказывается очень тонким, вплотную прилегая к оси абсцисс. 
Примерно 60% наблюдений имеют значения индекса риска 
ниже среднего и примерно 40% — выше.

Рис. 1. Распределение занятых в российской экономике по 
уровням риска ИИ, % (все занятые = 100%)

Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

Деятельность профессиональная, 
научная и техническая

0,39

Деятельность административная 0,29

Государственное управление 0,35

Образование 0,28

Деятельность в области 
здравоохранения и социальных услуг

0,28

Деятельность в области культуры, 
спорта, организации досуга и 
развлечений

0,33

Предоставление прочих видов услуг 0,24
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Ожидаемо, что для женщин (Таблица 1) вероятность воз-
действия ИИ на занимаемые ими рабочие места выше, чем для 
мужчин, а для городских жителей — выше, чем для сельских. 
Однако эти различия не слишком велики. С возрастом риск 
попасть под действие ИИ почти монотонно снижается, однако 
вариация опять-таки оказывается достаточно умеренной. Риск 
заметно растет с повышением уровня образования: обладатели 
дипломов вузов и ссузов намного превосходят в этом отношении 
тех, у кого такое образование отсутствует. Так, контраст между 
работниками с высшим и неполным средним образованием до-
стигает 0,17: 0,37 против 0,20. 

Как и следовало ожидать, среди профессиональных групп 
с показателем 0,53 лидируют офисные служащие. Иными сло-
вами, примерно каждый второй из них находится под угрозой 
лишиться работы или в лучшем случае столкнуться с радикаль-
ной трансформацией ее функционала. Несколько ниже, но 
тоже очень значителен риск для представителей трех верхних 
беловротничковых групп — руководителей, а также специали-
стов высшей и средней квалификации. У всех синеворотничко-
вых профессий, связанных с физическим трудом, индекс риска 
находится на очень низкой отметке, не превышая, как правило, 
0,2. 

Что касается отраслевой принадлежности, то проникновение 
ИИ наиболее вероятно в финансах, ИКТ, профессиональной и 
научной деятельности, государственном управлении и торгов-
ле. Для отраслей вне сферы услуг ИИ, похоже, не представляет 
серьезной угрозы. Так, для сельского хозяйства индекс риска 
составляет лишь 0,19, что означает практически полную защи-
щенность этого сектора от возможных потрясений, связанных с 
внедрением ИИ.

На Рис. 2 представлены индексы риска ИИ для девяти укруп-
ненных профессий (на уровне первого знака) с указанием их вкла-
да в общую занятость. Нетрудно заметить, что профессиональные 
группы, вносящие весомый вклад, имеют, как правило, низкие 
значения индекса риска ИИ и, наоборот, профессиональная 
группа офисных служащих с максимальным риском ИИ вносит в 
общую занятость минимальный вклад: на эту группу приходится 
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менее 3% всех занятых в российской экономике2. Исключение 
представляют только специалисты высшей и средней квалифика-
ции, которые, с одной стороны, сталкиваются с достаточно высо-
ким риском ИИ (около 0,4), а, с другой, охватывают значитель-
ную долю имеющихся рабочих мест: соответственно 25% и 14%.

Рис. 2. Индексы риска внедрения ИИ (левая шкала, баллов) 
для укрупненных профессий и доли этих профессий в общей 

занятости (правая шкала, %)*

Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

* 10 — Руководители; 20 — Специалисты высшего уровня квалификации; 30 
— Специалисты среднего уровня квалификации; 40 — Служащие, занятые подго-
товкой и оформлением документации, учетом и обслуживанием; 50 — Работники 
сферы обслуживания и торговли, охраны граждан и собственности; 60 — Ква-
лифицированные работники сельского и лесного хозяйства, рыбоводства и ры-
боловства; 70 — Квалифицированные рабочие промышленности, строительства, 
транспорта и рабочие родственных занятий; 80 — Операторы производственных 
установок и машин, сборщики и водители; 90 — Неквалифицированные рабочие.

По той же логике построен Рис. 3, но уже для 39 детализиро-
ванных профессий (на уровне второго знака). Мы вновь убежда-
емся, что большинство профессиональных групп с существенным 

2 Используемые нами данные о распределении работников по профессио-
нальным группам могут не вполне точно отражать текущую ситуацию, поскольку 
относятся к 2019 г. Но эти расхождения, как показывает сравнение профессио-
нальной структуры российской занятости в 2019 и 2025 гг., невелики и не влия-
ют на общие результаты анализа (подробнее см. Приложение).
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вкладом в общую занятость подвержены риску ИИ в минимальной 
степени, тогда как размеры большинства профессиональных групп 
с высоким риском ИИ крайне незначительны. Так, доля в общей 
занятости – около 10% — максимальна для водителей (подгруппа 
83), но индекс риска ИИ для них едва превышает отметку 0,2. В то 
же время профессии служащих общего профиля, служащих сферы 
обслуживания населения, служащих в сфере обработки числовой 
информации и других офисных служащих (подгруппы 41–44), для 
которых индексы риска ИИ достигают 0,5–0,6 (что вдвое выше 
среднего показателя по всей экономике), охватывают примерно по 
0,5% занятых каждая. Единственное исключение – специалисты в 
области бизнеса и администрирования (подгруппа 24) с индексом 
риска 0,5, на долю которых приходится почти 7% всех занятых. 
Тем не менее все указывает на то, что в российском случае от вне-
дрения ИИ не следует ожидать сколько-нибудь масштабных нега-
тивных последствий для рынка труда.

Рис. 3. Индексы риска внедрения ИИ (левая шкала, баллов) 
для детализированных профессий и доли этих профессий в об-

щей занятости (правая шкала, %)*

Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

* 11 — Руководители высшего звена, высшие должностные лица и законодатели: 
12 — Управляющие в корпоративном секторе и в других организациях; 13 — 
Руководители подразделений в сфере производства и специализированных 
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сервисных услуг; 14 — Руководители в гостиничном и ресторанном бизнесе, 
розничной и оптовой торговле и родственных сферах обслуживания; 
21  — Специалисты в области науки и техники 22 Специалисты в области 
здравоохранения; 23 — Специалисты в области образования; 24 — Специалисты в 
сфере бизнеса и администрирования; 25 — Специалисты по ИКТ; 26 Специалисты 
в области права, гуманитарных областей и культуры; 31 — Специалисты —
техники в области науки и техники; 32 — Средний медицинский персонал 
здравоохранения; 33 — Средний специальный персонал по экономической 
и административной деятельности; 34 — Средний специальный персонал в 
области правовой, социальной работы, культуры, спорта и родственных занятий; 
35 — Специалисты —техники в области ИКТ; 41 — Служащие общего профиля 
и обслуживающие офисную технику; 42 — Служащие сферы обслуживания 
населения; 43 — Служащие в сфере обработки числовой информации и учета 
материальных ценностей; 44 — Другие офисные служащие; 51 — Работники 
сферы индивидуальных услуг; 52 — Продавцы; 53 — Работники, оказывающие 
услуги по индивидуальному уходу; 54 — Работники служб, осуществляющих 
охрану граждан и собственности; 61 — Квалифицированные работники сельского 
хозяйства, производящие товарную продукцию; 62 — Товарные производители 
лесной и рыбной продукции и охотники; 63 — Квалифицированные 
работники сельского хозяйства, рыболовства, охотники и сборщики урожая, 
производящие продукцию для личного потребления; 71 — Рабочие, занятые в 
строительстве, и рабочие родственных занятий (за исключением электриков); 
72 — Рабочие, занятые в металлообрабатывающем и машиностроительном 
производстве, механики и ремонтники; 73 — Рабочие, занятые изготовлением 
прецизионных инструментов и приборов, рабочие художественных промыслов 
и полиграфического производства; 74 — Рабочие в области электротехники и 
электроники 75 — Рабочие пищевой, деревообрабатывающей, текстильной и 
швейной промышленности и рабочие родственных занятий; 81 — Операторы 
промышленных установок и стационарного оборудования; 82 — Сборщики; 
83 — Водители и операторы подвижного оборудования; 91 — Уборщики и 
прислуга; 92 — Неквалифицированные рабочие сельского и лесного хозяйства, 
рыбоводства и рыболовства; 93 — Неквалифицированные рабочие, занятые 
в горнодобывающей промышленности, строительстве, обрабатывающей 
промышленности и на транспорте; 94 — Помощники в приготовлении пищи; 95 — 
Уличные торговцы и другие неквалифицированные работники, оказывающие 
различные уличные услуги; 96 — Неквалифицированные работники по сбору 
мусора и другие неквалифицированные работники.

Данные о распределении основных социально-демографиче-
ских групп по категориям градации риска ИИ мы представляем 
для удобства восприятия в двух форматах. В Таблице 2 приво-
дятся оценки для шести исходных категорий (очень высокий, 
значительный, умеренный, низкий, минимальный, нулевой), а в 
Таблице 3 две первых верхних позиции объединены в сводную 
категорию «высокий риск», а четыре верхних — в сводную кате-
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горию «значимый риск». Это группы, для которых риск воздей-
ствия ИИ нельзя считать ничтожно малым.

Как показывает Таблица 2, для примерно половины всех ра-
бочих мест, которые существуют в российской экономике, риск 
ИИ можно рассматривать как нулевой. Если добавить к ним ра-
бочие места, где он минимален, то это позволяет сделать вывод 
о том, что не менее двух третей российской экономики практи-
чески полностью выпадают из зоны воздействия ИИ.

Таблица 2. Распределение по шести категориям в зависимости
от градации риска ИИ для основных социально-де-
мографических групп, %

Группы Очень 
высокий

Значи-
тельный

Умерен-
ный

Низкий Мини-
мальный

Нулевой

Все 0,8 11,2 6,5 12,8 19,7 49,0

Пол

мужской 0,5 6,9 4,6 9,7 20,9 57,5

женский 1,2 15,6 8,6 16,1 18,5 40,0

Тип населенного 
пункта

город 0,9 12,6 7,1 12,8 20,4 46,2

село 0,5 6,0 4,7 13,0 17,2 58,5

Возраст, лет

15–19 0,3 3,9 4,0 14,1 26,9 50,9

20–29 1,1 15,3 6,8 14,3 16,8 45,7

30–39 1,0 13,8 7,2 12,8 18,7 46,5

40–49 0,8 10,0 6,4 12,9 20,2 49,8

50–59 0,6 7,2 6,1 12,3 21,2 52,6

60–69 0,6 5,7 5,3 10,0 24,6 53,8

70 лет и старше 0,4 3,6 4,1 5,9 25,0 61,1

Уровень образования

высшее 1,4 22,9 8,8 5,4 28,7 32,8

среднее профессио-
нальное образование по 
программе подготовки 
специалистов среднего 
звена

0,9 8,4 9,4 15,6 18,8 46,9
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среднее профессио-
нальное образование по 
программе подготовки 
квалифицированных 
рабочих/служащих

0,3 2,4 2,2 15,3 11,5 68,3

среднее общее 0,5 3,7 3,6 20,6 13,8 57,8

основное общее и ниже 0,2 1,8 2,3 14,0 11,8 70,1

Статус на рынке труда

по найму 0,9 11,7 6,2 12,6 19,8 48,9

не по найму 0,3 3,3 11,6 16,0 18,1 50,7

Профессии

Руководители 0,0 0,0 27,0 0,6 69,5 2,9

Специалисты высшего 
уровня квалификации

1,3 31,1 5,9 1,7 24,6 35,3

Специалисты среднего 
уровня квалификации

0,5 12,2 17,5 11,8 29,5 28,6

Служащие, занятые 
подготовкой 
информации

15,5 59,1 18,9 0,3 6,2 0,0

Работники сферы 
обслуживания и 
торговли

0,1 0,0 2,9 44,1 3,8 49,1

Квалифицированные 
работники сельского 
хозяйства

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Квалифицированные 
рабочие

0,0 0,0 0,0 0,2 0,9 98,9

Операторы 
производственных 
установок и машин, 
сборщики и водители

0,0 0,0 0,0 27,9 22,8 49,3

Неквалифицированные 
рабочие

0,0 0,0 0,0 1,9 18,0 80,2

Отрасли

Сельское, лесное 
хозяйство

0,3 2,5 2,5 3,7 12,4 78,6

Добыча полезных 
ископаемых

0,4 5,9 2,3 4,9 20,4 66,1

Обрабатывающие 
производства

0,6 6,8 4,1 2,8 20,5 65,3
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Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

Обеспечение 
электрической 
энергией, газом и 
паром

0,9 7,1 3,9 4,8 18,2 65,2

Водоснабжение, 
утилизация отходов

0,9 6,7 3,8 7,0 21,6 60,0

Строительство 0,3 4,2 2,6 2,3 16,2 74,4

Оптовая и розничная 
торговля

0,6 12,4 13,8 43,7 10,0 19,4

Транспортировка и 
хранение

0,5 8,7 6,8 20,3 23,6 40,2

Деятельность гостиниц 
и предприятий 
общественного питания

0,3 16,0 3,2 6,1 17,7 56,7

Деятельность в области 
информации и связи

2,8 46,0 18,2 4,1 14,8 14,1

Деятельность 
финансовая и страховая

8,6 61,1 13,6 2,0 9,3 5,4

Деятельность 
по операциям 
с недвижимым 
имуществом

2,0 10,6 8,7 3,9 25,9 48,8

Деятельность 
профессиональная, 
научная и техническая

1,5 23,2 13,1 5,8 34,8 21,6

Деятельность 
административная

1,3 15,4 10,0 3,1 11,4 58,9

Государственное 
управление

1,7 18,9 6,6 6,1 36,4 30,4

Образование 0,2 4,5 2,4 3,9 20,1 68,9

Деятельность в области 
здравоохранения и 
социальных услуг

0,4 6,4 2,1 18,9 25,8 46,4

Деятельность в области 
культуры, спорта, 
организации досуга и 
развлечений

0,4 14,0 9,1 10,3 31,5 34,8

Предоставление прочих 
видов услуг

0,3 7,8 4,5 2,1 10,4 74,9
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Начнем с последней колонки в Таблице 2. У мужчин доля ра-
ботников с нулевым риском ИИ составляет почти 60%, тогда как 
у женщин она в полтора раза ниже — 40%. Примерно такое же 
соотношение наблюдается между сельскими и городскими жите-
лями: 60% против 45%. Что касается возраста, то наиболее защи-
щенной категорией оказываются пожилые — свыше 60%, тогда 
как наименее защищенной молодежь в возрасте 20–29 лет  — 
45%. С повышением уровня образования степень защищенности 
почти монотонно убывает: распространение технологии ИИ не 
должно никак сказаться на 70% работников с неполным сред-
ним образованием, но только на 30% работников с высшим 
образованием. Если говорить о профессиональных группах, то 
среди руководителей и офисных служащих практически никто 
не защищен полностью от риска воздействия ИИ. В то же время 
сельскохозяйственные рабочие, квалифицированные рабочие и 
неквалифицированные рабочие обладают по отношению к нему 
практически абсолютным иммунитетом. Единственная синево-
ротничковая профессия, где доля работников с нулевым риском 
ИИ оказывается не сверхвысокой, — это полуквалифицирован-
ные рабочие, для которых она составляет 50%. Среди работни-
ков торговли и сферы обслуживания также примерно каждый 
второй полностью защищен от угроз, которые способен нести с 
собой ИИ. Среди отраслей доля рабочих мест с нулевым риском 
ИИ максимальна в сельском хозяйстве (около 80%), строитель-
стве (75%) и прочих услугах (75%). Минимальных значений она 
достигает в финансах (5%), ИКТ (15%), торговле (20%), профес-
сиональной и научной деятельности (20%) и государственном 
управлении (30%). В остальных отраслях индикатор полной за-
щищенности варьирует в пределах 40–65%. 

Обратимся к противоположному полюсу шкалы, представлен-
ному в первой колонке Таблицы 2, — доле работников с очень 
высоким риском воздействия ИИ на их рабочие места. Условно 
таких работников можно рассматривать как сталкивающихся с 
угрозой полной автоматизации и, как следствие, вытеснения с 
занимаемых ими рабочих мест. Как мы видим, практически у 
всех социально-демографических групп, представленных в Та-
блице 2, этот показатель не дотягивает хотя бы до 1%. Немно-
гим выше 1% он у женщин, молодежи (20–29 лет), обладателей 
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высшего образования, специалистов высшей квалификации и 
работников таких отраслей как ИКТ, операции с недвижимым 
имуществом, профессиональная и научная деятельность, адми-
нистративная деятельность и государственного управление. Есть 
только два аутлайера — финансовая деятельность, где угроза 
полной автоматизации существует для каждого десятого работ-
ника, и офисные служащие, где она существует примерно для 
каждого седьмого (!) работника. 

Обращение к Таблице 3, где показаны доли работников с 
высоким и значимым риском ИИ, выявляет некоторые допол-
нительные нюансы. Если говорить о всех занятых, то высокий 
риск подверженности ИИ (сумма позиций 1 и 2) фиксируется 
для каждого десятого российского работника, что примерно в 
полтора раза ниже аналогичного показателя, полученного в ра-
боте [Gmyrek et al., 2025] для развитых стран, а значимый риск 
(сумма позиций 1, 2, 3 и 4) примерно для каждого третьего, что 
близко к аналогичному результату, полученному в этой работе 
для развитых стран. Условно можно сказать, что почти на трети 
рабочих мест, существующих в российской экономике, ИИ спо-
собен «перетянуть» какую-то часть выполняемых на них задач 
не себя. Это позволяет, по-видимому, отнести Россию к груп-
пе стран с умеренным потенциальным воздействием технологии 
искусственного интеллекта на рынок труда.

Таблица 3. Доли рабочих мест с высокой и значи-
мой подверженностью риску внедрения ИИ для 
основных социально-демографических групп, %

Группы Высокая подвер-
женность ИИ (1+2)

Значимая подвер-
женность ИИ 

(1+2+3+4)

Все 12,0 31,3

Пол

мужской 7,4 21,7

женский 16,8 41,5

Тип населенного пункта

город 13,6 33,4
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село 6,5 24,2

Возраст, лет

15–19 4,2 22,2

20–29 16,4 37,5

30–39 14,7 34,8

40–49 10,8 30,1

50–59 7,8 26,2

60–69 6,3 21,6

70 лет и старше 3,9 13,9

Уровень образования

высшее 24,3 38,5

среднее профессиональное 
образование по программе под-
готовки специалистов среднего 
звена

9,2 34,2

среднее профессиональное 
образование по программе под-
готовки квалифицированных 
рабочих/служащих

2,7 20,2

среднее общее 4,2 28,3

основное общее и ниже 1,9 18,2

Статус на рынке труда

по найму 12,6 31,3

не по найму 3,6 31,2

Профессии

Руководители 0,0 27,6

Специалисты высшего уровня 
квалификации

32,4 40,0

Специалисты среднего уровня 
квалификации

12,6 42,0

Служащие, занятые подготовкой 
информации

74,6 93,8

Работники сферы обслуживания 
и торговли

0,1 47,1
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Квалифицированные работники 
сельского хозяйства

0,0 0,0

Квалифицированные рабочие 0,0 0,2

Операторы производственных 
установок и машин, сборщики и 
водители

0,0 27,9

Неквалифицированные рабочие 0,0 1,9

Отрасли

Сельское, лесное хозяйство 2,8 9,0

Добыча полезных ископаемых 6,3 13,5

Обрабатывающие производства 7,3 14,3

Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром

8,0 16,6

Водоснабжение, утилизация 
отходов

7,6 18,4

Строительство 4,5 9,4

Оптовая и розничная торговля 13,0 70,6

Транспортировка и хранение 9,1 36,2

Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного 
питания

16,3 25,6

Деятельность в области 
информации и связи

48,9 71,1

Деятельность финансовая и 
страховая

69,7 85,3

Деятельность по операциям с 
недвижимым имуществом

12,7 25,3

Деятельность 
профессиональная, научная и 
техническая

24,7 43,6

Деятельность административная 16,7 29,7

Государственное управление 20,6 33,2

Образование 4,7 11,0

Деятельность в области 
здравоохранения и социальных 
услуг

6,8 27,8
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Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

Среди женщин доля занятых и с высоким и со значимым 
риском ИИ примерно вдвое больше, чем среди мужчин. Сре-
ди городских жителей оба показателя намного (в полтора–два 
раза) выше, чем среди сельских. При доле с высоким риском 
ИИ, равной 16%, молодежь в возрасте 20–29 лет оставляет да-
леко позади все остальные возрастные группы, хотя по доле ра-
ботников со значимым риском межпоколенческие контрасты 
оказываются менее выраженными. Среди работников с высшим 
образованием с высоким риском ИИ сталкиваются почти 25%, 
а со значимым риском — почти 40%. Для работников с непол-
ным средним образованием те же показатели составляют 2% и 
18%. Среди офисных служащих высокий риск ИИ существует 
для 75%, а значимый — почти для 100% (!), то есть для всех. 
Еще одна профессиональная группа со значительной долей ра-
ботников, подверженных высокому риску ИИ, — специалисты 
высшей квалификации, среди которых с таким риском сталки-
вается примерно каждый третий. На противоположном полюсе 
находятся представители синеворотничеовых профессий, среди 
которых с высоким риском ИИ не сталкивается практически 
никто (!) и даже значимому риску подвержены от 0% (сельско-
хозяйственные рабочие) до 25% (полуквалифицированные ра-
бочие). Что касается отраслей, то высокий риск ИИ существует 
для 70% занятых в финансах, 50% занятых в ИКТ и 25% занятых 
в сфере профессиональной и научной деятельности. Доли работ-
ников этих отраслей, сталкивающихся со значимым риском. со-
ставляют соответственно 85%, 70% и 40%. Дополнительно к ним 
присоединяется торговля — 70%. Наиболее надежно застрахо-
ваны от высокого риска ИИ сельское хозяйство, строительство, 
образование и здравоохранение. Те же отрасли за исключением 
здравоохранения реже всего сталкиваются и со значимым ри-
ском ИИ. 

Деятельность в области 
культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений

14,4 33,7

Предоставление прочих видов 
услуг

8,2 14,7
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На Рис. 4 для девяти укрупненных профессий (на уровне 
первого знака) показано, какова в них доля работников с высо-
ким риском ИИ, а также какова доля этих профессий в общей 
занятости. В большинства профессий доля таких потенциально 
уязвимых работников оказывается нулевой или близкой к ну-
левой. Максимальная доля работников с высоким риском ИИ 
фиксируется для офисных служащих (70%), но, как отмечалась 
выше, вклад этой профессиональной группы в общую заня-
тость чрезвычайно скромен. Единственная профессиональная 
группа с достаточно большой долей работников, подверженных 
высокому риску ИИ, и в то же время вносящая значительный 
вклад в общую занятость — специалисты высшей квалифика-
ции. 

Рис. 4. Удельный вес рабочих мест с высоким риском ИИ (ле-
вая шкала, %) для укрупненных профессий и доли этих про-

фессий в общей занятости (правая шкала, %)*

Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

* 10 — Руководители; 20 — Специалисты высшего уровня квалификации; 
30 — Специалисты среднего уровня квалификации; 40 — Служащие, занятые 
подготовкой и оформлением документации, учетом и обслуживанием; 50 — Ра-
ботники сферы обслуживания и торговли, охраны граждан и собственности; 60 
— Квалифицированные работники сельского и лесного хозяйства, рыбоводства 
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и рыболовства; 70 — Квалифицированные рабочие промышленности, строитель-
ства, транспорта и рабочие родственных занятий; 80 — Операторы производ-
ственных установок и машин, сборщики и водители; 90 — Неквалифицирован-
ные рабочие.

На Рис. 5 мы переходим от укрупненных профессий к дета-
лизированным на уровне второго знака. Из него следует, что 
для подавляющего большинства выделяемых на этом уровне 
профессиональных групп — 31 из 39 — высокий риск ИИ отсут-
ствует полностью. На противоположном конце распределения 
находятся служащие общего профиля, среди которых все ра-
ботники оказываются подвержены высокому риску ИИ. Не на-
много уступают им служащие в сфере обслуживания населения, 
специалисты в области ИКТ и специалисты в сфере бизнеса и 
администрирования, среди которых высокий риск ИИ отмеча-
ется соответственно у 95%, 90% и 76%. В оставшихся пяти «не-
нулевых» профессиях доля таких потенциально сильно уязвимых 
для ИИ работников колеблется от 20% до 60%. Как видим, ИИ 
представляет действительно серьезную угрозу лишь для чрезвы-
чайно узкого набора профессий, тогда как для всех остальных 
такой угрозы просто не существует. 

Рис. 5. Удельный вес рабочих мест с высоким риском ИИ (ле-
вая шкала, %) для детализированных профессий и доли этих 

профессий в общей занятости (правая шкала, %)*

Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.
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* 11 — Руководители высшего звена, высшие должностные лица и законодатели: 
12 — Управляющие в корпоративном секторе и в других организациях; 13 — 
Руководители подразделений в сфере производства и специализированных 
сервисных услуг; 14 — Руководители в гостиничном и ресторанном бизнесе, 
розничной и оптовой торговле и родственных сферах обслуживания; 
21  — Специалисты в области науки и техники 22 Специалисты в области 
здравоохранения; 23 — Специалисты в области образования; 24 — Специалисты в 
сфере бизнеса и администрирования; 25 — Специалисты по ИКТ; 26 Специалисты 
в области права, гуманитарных областей и культуры; 31 — Специалисты —
техники в области науки и техники; 32 — Средний медицинский персонал 
здравоохранения; 33 — Средний специальный персонал по экономической 
и административной деятельности; 34 — Средний специальный персонал в 
области правовой, социальной работы, культуры, спорта и родственных занятий; 
35 — Специалисты —техники в области ИКТ; 41 — Служащие общего профиля 
и обслуживающие офисную технику; 42 — Служащие сферы обслуживания 
населения; 43 — Служащие в сфере обработки числовой информации и учета 
материальных ценностей; 44 — Другие офисные служащие; 51 — Работники 
сферы индивидуальных услуг; 52 — Продавцы; 53 — Работники, оказывающие 
услуги по индивидуальному уходу; 54 — Работники служб, осуществляющих 
охрану граждан и собственности; 61 — Квалифицированные работники сельского 
хозяйства, производящие товарную продукцию; 62 — Товарные производители 
лесной и рыбной продукции и охотники; 63 — Квалифицированные 
работники сельского хозяйства, рыболовства, охотники и сборщики урожая, 
производящие продукцию для личного потребления; 71 — Рабочие, занятые в 
строительстве, и рабочие родственных занятий (за исключением электриков); 
72 — Рабочие, занятые в металлообрабатывающем и машиностроительном 
производстве, механики и ремонтники; 73 — Рабочие, занятые изготовлением 
прецизионных инструментов и приборов, рабочие художественных промыслов 
и полиграфического производства; 74 — Рабочие в области электротехники и 
электроники 75 — Рабочие пищевой, деревообрабатывающей, текстильной и 
швейной промышленности и рабочие родственных занятий; 81 — Операторы 
промышленных установок и стационарного оборудования; 82 — Сборщики; 
83 — Водители и операторы подвижного оборудования; 91 — Уборщики и 
прислуга; 92 — Неквалифицированные рабочие сельского и лесного хозяйства, 
рыбоводства и рыболовства; 93 — Неквалифицированные рабочие, занятые 
в горнодобывающей промышленности, строительстве, обрабатывающей 
промышленности и на транспорте; 94 — Помощники в приготовлении пищи; 95 — 
Уличные торговцы и другие неквалифицированные работники, оказывающие 
различные уличные услуги; 96 — Неквалифицированные работники по сбору 
мусора и другие неквалифицированные работники. 

Эконометрический анализ

На финальной стадии для лучшего понимания роли характе-
ристик, связанных с возможным воздействием ИИ, мы оценили 
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простую регрессионную модель для индекса риска ИИ. Сходный 
анализ был предпринят ранее в работе экспертов Всемирного 
банка [Demombynes et al., 2025]. Для оценивания использовал-
ся МНК. В состав независимых переменных входили пол, тип 
населенного пункта (город/село), возраст, уровень образования, 
статус на рынке труда (по найму/не по найму), профессиональ-
ная принадлежность, отраслевая принадлежность, федеральные 
округа. Цель такого анализа — более точное описание связи 
между риском ИИ и этими независимыми переменными в рам-
ках многомерной модели. В отличие от данных, обсуждавших-
ся в предыдущем разделе, такие оценки показывают «чистый» 
эффект соответствующих характеристик, свободный от влияния 
прочих факторов. Понятно, что они имеют не каузальную, а чи-
сто корреляционную природу. По сути речь идет о различиях в 
степени концентрации «мелких» профессий, различающихся по 
уровню риска ИИ, (на уровне 4 знаков) внутри сравниваемых 
социально-демографических групп. 

Полученные регрессионные оценки представлены в Таблице 
4. Для лучшей визуализации результатов мы умножали индекс 
риска ИИ на 100, переходя таким образом от шкалы 0–1 к шкале 
0–100. Практически все закономерности, выявленные при дес-
криптивном анализе, подтверждаются при более строгом эко-
нометрическом анализе. Женщины сильнее подвержены риску 
ИИ, чем мужчины, а городские жители — сильнее, чем сель-
ские, хотя количественно эти эффекты незначительны. Риск ИИ 
последовательно, хотя и не строго монотонно, убывает с возрас-
том. В результате в наименее защищенном положении оказыва-
ются подростки 15–19 лет, а в наиболее защищенном — пожи-
лые 70+. Работники с высшим образованием ожидаемо сталки-
ваются с большим риском, чем референтная группа работников 
со средним образованием. Но по сравнению со всеми остальны-
ми образовательными категориями выпускники средних школ 
находятся в более уязвимом положении. Объяснить это можно 
тем, что многие из них трудятся по профессиям общего про-
филя, не требующим специализированных знаний и навыков, 
которые легче поддаются автоматизации. Ненаёмные работники 
сталкиваются с более высоким риском ИИ, чем наемные, хотя 
эффект снова едва заметен.



31

Таблица 4. Результаты оценивания регрессионной модели для 
индекса риска ИИ*

Зависимая переменная: 
индекс риска ИИ х 100

Коэффициенты Стандартная ошибка

Пол (база — женщины) 0,095 0,005

Тип поселения (база — 
село):

0,391 0,006

Возраст база — (15–19 
лет)

20-29 -0,764 0,020

30–39 -0,570 0,020

40–49 -0,369 0,020

50–59 -0,423 0,020

60–69 -0,541 0,020

70 и старше -1,419 0,024

Образование (база — 
среднее):

высшее 0,243 0,007

среднее профессио-
нальное образование по 
программе подготовки 
специалистов среднего 
звена

-0,383 0,007

среднее профессио-
нальное образование по 
программе подготовки 
квалифицированных 
рабочих/служащих

-0,780 0,007

основное общее и ниже -0,305 0,010

Статус на рынке труда 
(база — ненаемные ра-
ботники)

-0,031 0,007

Профессия (база — 
руководители):

Специалисты высшего 
уровня квалификации

4,337 0,014
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Специалисты среднего 
уровня квалификации

-0,446 0,011

Служащие, занятые 
подготовкой 
информации

14,991 0,039

Работники сферы 
обслуживания и 
торговли

-8,185 0,010

Квалифицированные 
работники сельского 
хозяйства

-17,215 0,014

Квалифицированные 
рабочие

-20,764 0,011

Операторы производ-
ственных установок и 
машин, сборщики и 
водители

-15,181 0,015

Неквалифицированные 
рабочие

-21,371 0,017

Отрасли (база — 
сельское хозяйство):

Добыча полезных 
ископаемых

2,864 0,080

Обрабатывающие 
производства

3,713 0,015

Обеспечение электри-
ческой энергией, газом 
и паром

4,950 0,063

Водоснабжение, 
утилизация отходов

7,202 0,049

Строительство 1,947 0,015

Оптовая и розничная 
торговля

11,567 0,014

Транспортировка и 
хранение

9,094 0,018

Деятельность гостиниц 
и предприятий обще-
ственного питания

6,316 0,023
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Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

* Все коэффициенты значимы на 1% уровне доверительной вероятности.

Среди профессиональных групп, как и ожидалось, лидируют 
офисныс служащие, у которых риск ИИ на 15 п.п. выше, чем 
у референтной группы руководителей. (Напомним, что среднее 
значение индекса риска для всех занятых по преобразованной 
шкале равно 30 п.п. (0,3 х 100)). Напротив, у торговых работни-
ков и всех групп работников физического труда риск ИИ оказы-
вается на 10–20 п.п. ниже, чем у руководителей. По сравнению с 
референтной группой сельское хозяйство более низкий риск ИИ 

Деятельность в области 
информации и связи

14,160 0,026

Деятельность финансо-
вая и страховая

16,135 0,048

Деятельность по опе-
рациям с недвижимым 
имуществом

6,735 0,028

Деятельность 
профессиональная, 
научная и техническая

5,769 0,020

Деятельность 
административная

6,080 0,027

Образование -2,483 0,027

Деятельность в области 
здравоохранения и со-
циальных услуг

-5,060 0,023

Деятельность в обла-
сти культуры, спорта, 
организации досуга и 
развлечений

-1,363 0,028

Предоставление прочих 
видов услуг

-0,999 0,016

Федеральные округа: включены включены

Константа 32,046 0,025

Число наблюдений 496168

R2 0,843
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фиксируется только в образовании, здравоохранении, культуре 
и прочих услугах. Во всех остальных секторах он оказывается 
выше, причем, как правило, намного выше. Так, в случае фи-
нансов прирост индекса риска составляет +16 п.п., в случае ИКТ 
+14 п.п., в случае торговли +12 п.п., в случае транспорта почти 
+10 п.п. Отсюда можно сделать вывод о гораздо более сильном 
влиянии характеристик рабочих мест (профессиональная и от-
раслевая принадлежность) по сравнению с влиянием индивиду-
альных характеристик работников (пол, возраст и т.д.). Можно 
сказать, что подверженность работников риску ИИ определяется 
не столько ответом на вопрос «кто?», сколько ответом на вопрос 
«где?».

Заключение

В настоящей работе мы ставили перед собой чисто измери-
тельные задачи. Воспользовавшись балльными оценками риска 
ИИ для детализированных профессий, разработанными в иссле-
довании [Gmyrek et al., 2025] на базе Международной стандарт-
ной классификации занятий (ISCO–2008), мы перенесли их на 
данные ОРС Росстата согласно Общероссийскому классифика-
тору занятий (ОКЗ–2014). Каждой детализированной профес-
сии, выделенной на уровне 4 знаков, присваивался соответству-
ющий индекс риска ИИ. Это позволило впервые в отечествен-
ной литературе количественно оценить масштабы потенциаль-
ного воздействия технологии ИИ на российский рынок труда.

Как показал наш анализ, для России среднее значение ин-
декса риска ИИ составляет 0,3. Каждое десятое рабочее место, 
существующее в настоящее время в российской экономике, 
подвержено высокому риску ИИ и примерно каждое третье зна-
чимому риску. Это несколько ниже, чем для развитых стран, но 
выше, чем для развивающихся, что позволяет отнести Россию к 
группе стран с умеренным потенциальным воздействием ИИ на 
рынок труда.

Подавляющее большинство рабочих мест, которыми распола-
гает российская экономика, почти полностью защищены харак-
тером выполняемых на них задач от проникновения ИИ. В то 
же время доля рабочих мест, которым могла бы угрожать полная 
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автоматизация из-за перехода всех функций от человека к ИИ, 
ничтожно мала — менее 1% и даже эта оценка, скорее всего, 
завышена. Это означает, что в российских условиях внедрение 
ИИ будет сопровождаться не столько вымыванием с рынка тру-
да целых профессий, что вызывает особую тревогу у наблюда-
телей, сколько реконфигурацией задач в рамках существующих 
профессий, которые никуда не исчезнут. Намного более вероят-
но, что в обозримой перспективе мы увидим всего лишь посте-
пенную адаптацию рынка труда к новым условиям, чем развитие 
событий по катастрофическому сценарию, как предсказывают 
многие. В данном отношении технология искусственного ин-
теллекта, скорее всего, не будет принципиально отличаться по 
своим последствиям от предшествующих волн технологическо-
го прогресса. С этой точки зрения широко распространенные 
опасения сверхвысокой технологической безработицы, которую 
многие считают неизбежной, выглядят как безосновательный 
алармизм.

Потенциальное воздействие ИИ сосредоточено на чрезвы-
чайно узком круге профессий. Прежде всего это офисные слу-
жащие, чей труд при определенных условиях может быть полно-
стью заменен ИИ, а также некоторые профессии специалистов 
средней и высшей квалификации. Остальные профессии, при-
сутствующие на российском рынке труда,  — и  прежде всего 
связанные с физическим трудом — находятся де-факто вне зоны 
досягаемости для ИИ. При этом на наиболее уязвимую груп-
пу — офисных служащих — приходится ничтожно малая доля от 
общей численности занятых. 

Различия в степени риска ИИ в зависимости от индивидуаль-
ных характеристик работников крайне незначительны. В то же 
время различия в зависимости от характеристик рабочих мест 
(профессиональная и отраслевая принадлежность) чрезвычайно 
велики. Отсюда важный урок для политики государства на рын-
ке труда. Не существует каких-либо четко очерченных социаль-
но-демографических групп, уязвимых для ИИ, которым государ-
ство должно было бы оказывать поддержку. Если такая поддерж-
ка и должна быть кому-то адресована, то узко ограниченному 
набору профессиональных групп, сталкивающихся с высокими 
рисками автоматизации.
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Напомним, что предметом нашего анализа было потенциаль-
ное, то есть теоретически максимально возможное, воздействие 
ИИ на рынок труда. По сути он отвечает на вопрос, что могло 
бы произойти с российским рынком труда, если бы ИИ обру-
шился на него в полном объеме здесь и сейчас. На деле внедре-
ние ИИ, как и любой другой новой технологии, неизбежно будет 
представлять собой динамическую историю, сильно растянутую 
во времени. Иными словами, реальное воздействие ИИ навер-
няка окажется намного слабее потенциального из-за многочис-
ленных препятствий, которые так или иначе будут возникать на 
пути его внедрения. Как следствие, даже те умеренные оценки, 
которые были получены в нашем исследовании, по-видимому, 
сильно преувеличивают реальные угрозы, исходящие от ИИ для 
российского рынка труда. Растянутость во времени означает так-
же, что у участников рынка труда, скорее всего, будет достаточ-
но возможностей, чтобы успеть подстроиться к новым реалиям.

В заключение — важное уточнение. Де-факто за отправную 
точку нашего анализа брались возможности технологии искус-
ственного интеллекта, какими они выглядят по состоянию на 
сегодняшний день. Нельзя исключить, что ее дальнейший про-
гресс намного их расширит, так что негативные последствия с 
точки зрения рынка труда окажутся гораздо более драматичны-
ми, чем это показано в нашей работе. Это, однако, зона нео-
пределенности, остающаяся непроницаемой для научного ана-
лиза и тем более для количественных измерений. Но если все 
же ограничиться не слишком удаленной перспективой, то у нас, 
похоже, есть достаточные основания утверждать, что внедрение 
ИИ не несет пока больших рисков для российского рынка труда 
и не создает серьезных препятствий для его успешной адаптации 
к новой технологической среде.
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Приложение

Таблица П1. Сдвиги в профессиональной структура занято-
сти, 2019 и 2025 гг., %

Источник: ОРС Росстата и расчеты автора.

Как показывает Таблица П1, за период 2019–2019 гг. среди 
групп с относительно высокой подверженностью риску ИИ доля 
в общей численности занятых упала у руководителей, но вырос-
ла у специалистов средней и высшей квалификации, а также у 
офисных служащих. В результате к настоящему моменту индекс 
риска ИИ должен был вырасти по сравнению с 2019 г. Однако 
количественно этот прирост оказывается минимальным. По рас-
четам, за счет сдвигов в профессиональной структуре занятости 
среднее значение индекса риска ИИ выросло к 2025 г. до 0,34 
баллов, то есть прирост составил 0,04 балла. Отсюда можно за-
ключить, что все основные результате нашего анализа остаются 
в силе.

Профессии 2019 2025

Руководители 6,1 4,7

Специалисты высшего уровня квалификации 25,0 28,1

Специалисты среднего уровня квалификации 13,9 14,9

Служащие, занятые подготовкой информации 2,9 3,6

Работники сферы обслуживания и торговли 15,7 15,4

Квалифицированные работники сельского хозяйства 2,4 2,1

Квалифицированные рабочие 13,4 12,6

Операторы производственных установок и машин, сбор-
щики и водители

12,9 12,1

Неквалифицированные рабочие 7,8 6,6

Все 100 100
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The study is the first attempt to assess quantitatively the potential impact 
of artificial intelligence technology on the Russian labor market. Methodolog-
icallly it relies upon a scoring scale for measuring the risk of AI for four-digit 
occupations, provided by International Labor Organization. The empirical 
basis is microdata from the Rosstat Labor Force Survey for 2019. According 
to the results obtained, the average AI risk index for Russia is 0.3. One in ten 
jobs is exposed to high AI risk, and approximately one in three to significant 
risk. This is lower than for developed countries, but higher than for developing 
countries. Most occupations are almost completely immune to AI risk, while 
the share of jobs with perspective of full automation is negligible — less than 
1%. The potential impact of AI is concentrated in an extremely narrow range 
of occupations. Office workers will likely be its primary target. Analysis indi-
cates that, in Russia, the introduction of AI will result not in the elimination 
of entire occupations, but in the reconfiguration of tasks within existing occu-
pations that will not disappear. Consequently, forecats of super-high techno-
logical unemployment due to the introduction of AI appear to be unfounded 
alarmism.
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